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1.0	Indledning	
 
At mediernes dækning af betalingsringen var massiv, kan de færreste være i tvivl om. I februar 2012 faldt 
betalingsringen endeligt, og i løbet af denne måned blev der ifølge Infomedia skrevet 763 artikler i de 
landsdækkende dagblade, hvor ordet betalingsring blev nævnt i artikelhovedet (bilag 3). Der er i dag heller 
ikke mange, der vil være uenige i påstanden om, at medierne besidder en eller anden grad af magt, og som 
minimum har en vigtig rolle i dagens samfund. Betegnelser som demokratiets vagthund og den fjerde 
statsmagt er i dag en del af ordforrådet omkring medierne.  
 
Medierne giver os mulighed for at navigere i en kompliceret verden og skaber den kontekst, med hvilken vi 
agerer i hverdagen. Uden de moderne massemedier ville det i dag være stort set umuligt at fungere. 
Medierne er på én gang med til at sikre debat og oplysning, samtidig med at de også skaber underholdning 
og forargelse. Det synes således at ske, hvad enten man ser TV-Avisen eller Paradise Hotel, hører radio, 
læser avis eller går på internettet, så er medierne med til at give os de informationer, der samlet skaber det 
samfund, vi i dag lever i.  
 
Mediernes magt er noget vi finder særligt spændende for vores projekt – når de moderne massemedier i 
dag har nået så stor udbredelse, kan det være nemt at antage, at mediernes magt ligeså må have et 
kolossalt omfang. Men hvordan forholder det sig rent faktisk med mediernes magt? 
 
Hvem udøver medierne magt over, og hvem har magt over medierne? Er det medierne, der bestemmer, 
hvilke politiske forslag der falder, og hvilke der består, eller er der også andre faktorer, der spiller ind?  
Hvilken rolle spiller kilderne i den daglige nyhedsstrøm. Det bør være åbenbart, at ingen kan vide alt om 
alting, og derfor kan selv journalister være nødt til at stole på de informationer, de får igennem diverse 
kilder, hvad enten det er forskere, politikere eller professionelle spindoktorer og kommunikationsfolk. 
Derfor er journalisterne afhængige af kilderne, ligesom de forskellige kilder kan være afhængige af 
journalisterne og de moderne massemedier for at få deres budskab eksponeret. 
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Evnen til at ”spinne” en sag rigtigt kan være utrolig vigtig, hvis vi tænker på mediernes evne til videregive 
informationer til befolkningen. Altså bliver også kildernes rolle vigtigere i kraft af deres muligheder for at 
sikre en positiv drejning i medierne. Men hvordan forholder det sig rent faktisk med kildernes magt? 
 
Der tales traditionelt om tre typer magt – Den lovgivende, den udøvende og den dømmende magt – 
folketinget, regeringen og domstolene. Men hvis vi antager at medierne også har en form for magt, bliver 
det pludseligt interessant at undersøge magtforholdet mellem kilder, medier og beslutningstagere. 
 
1.1	Problemfelt	
 
Vores undren i projektet tager udgangspunkt i sagen om betalingsringen. Faktum er, at regeringen havde 
flertal i folketinget til at gennemføre en betalingsring rundt om København, og alligevel blev den ikke til 
noget. Helle Thorning-Schmidt udtalte i et interview i Politiken, at grunden til at regeringen valgte at 
droppe betalingsringen var, at der ikke var nogen opbakning til den blandt borgerne: ”Der var massiv 
modstand mod den fra mange forskellige borgere, og på den baggrund er det den rigtige løsning, at vi nu 
har aflyst trængselsringen.” (Skærbæk, 2012). I september 2011 udførte BT en meningsmåling, som viser, 
at 42 procent af danskerne var imod en betalingsring, 33 procent var for, og 26 procent var i tvivl 
(Meilstrup, 2012). Det viser, at der var et flertal imod betalingsringen, men ikke at der var massiv 
modstand. Spørgsmålet er så, om det er medierne der har blæst den massive modstand op og har 
fremstillet betalingsringen, som noget alle var imod.  
  
D. 6. februar 2012 kan man i ugebrevet Mandag Morgen læse, at landets fem største aviser konsekvent har 
”fremstillet betalingsringen som en tabersag” (Thaysen, 2012). Har medierne virkeligt været så ensidige i 
deres dækning af betalingsringen? Ideelt set bør medierne jo sikre, at de politiske sager bliver dækket fair, 
kritisk og objektivt (Politiken, 22.05.12). Selvom der kan argumenteres for, at medierne jo netop har været 
kritiske i sagen om betalingsringen, tvivler vi på, at de har formået at dække sagen alsidigt. Medierne kan i 
nogen henseender lade sig påvirke af hinanden, og dermed skabe en ensidig dækning, men hvad påvirker 
mediernes dækning? Hvordan har kilderne påvirke medierne, og kan dette have været med til i sidste ende 
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at bestemme udfaldet for sagen om betalingsringen? Det er i dette tilfælde interessant at undersøge, 
hvordan magtforholdet mellem medier og kilder har været i denne situation. Sammenholder man dette 
med mediernes evne til at sætte dagsordenen, kan det muligvis give en stor magt til de forskellige kilder. 
 
Mediernes magt i form af evnen til at sætte en dagsorden og muligheden for at komme ud til den brede 
befolkning kan have en stor betydning for den politiske diskussion.  
 
”Agenda-setting-teorien forklarer, hvordan medierne i fællesskab kan sætte den offentlige dagsorden og 
dermed bestemme, hvilke emner borgerne og i sidste ende politikerne skal tage stilling til.” (Merkelsen, 
2004:242).  
 
1.2	Problemformulering	
 
Hvordan illustrerer mediedækningen af betalingsringen mediernes og kildernes indflydelse på de politiske 
beslutninger? 
 
1.3	Forklaring	af	problemformulering	
 
Projektet skal undersøge de underliggende magtprocessorer og strukturer, der har gjort sig gældende 
mellem kilder, medier og politikere i sagen om betalingsringen.  
Det skal forstås således, at vi vil undersøge, hvilken betydning mediernes dækning af betalingsringen har 
haft på udfaldet af denne. Dette indebærer, at vi konkret undersøger mediernes dækning samt analyserer, 
hvilken betydning dette har haft på den politiske beslutning om ikke at gennemføre en betalingsring rundt 
om København. Det er dette, vi mener med den politiske beslutningsproces som nævnt i 
problemformuleringen.   
For at forstå mediernes dækning vil vi også undersøge, hvordan de forskellige aktører har påvirket 
medierne i deres dækning af betalingsringen. Det vil sige, at vi undersøger, hvordan magtforholdene giver 
sig til udtryk i processen mellem kilder og medier - altså magten rundt om medierne. Vi vil også undersøge 
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magten fra medierne i forhold til den politiske dagsorden – og dermed hvordan medierne kan være med til 
at bestemme, hvad befolkningen skal mene om de forskellige emner på den politiske dagsorden. 
 
Projektets fokus kan altså illustreres således: 
Figur 1 
 
 
 
 
 
Det interessante for vores projekt er at undersøge magtforholdene i samspillet mellem kilder og medier og 
mediernes indflydelse for de politiske beslutninger. 
 
1.4	Arbejdsspørgsmål	
1. Hvad er hovedpunkterne for betalingsringens forløb? 
2. Har medierne formået at være alsidige i deres dækning af betalingsringen? 
3. Hvordan kan kildernes indflydelse påvirke medierne? 
4. Hvilke påvirkninger er medierne underlagt, og hvilken rolle har medierne selv spillet i kraft 
af deres dagsordensættende magt? 
	
1.5	Begrebsafklaringer	
Betalingsringen 
Betalingsringen var et forslag fra den siddende S-R-SF-regering om opkræve betaling for at køre ind eller ud 
af København. Enhver bilist, der krydsede betalingsringen, skulle betale et bestemt beløb. Formålet med 
Kilder Medier De politiske 
beslutninger 
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denne ring var blandt andet at begrænse trafikken på indfaldsvejene ind til København, lempe trafikken ind 
i selve København og forbedre miljøet. 
 
 
Agendasetting 
Ordret oversat betyder Agendasetting dagsordensfastsættelse. Det er også navnet på en teori om vi 
benytter i projektet. Denne vil blive nærmere forklaret i teoriafsnittet. 
 
Magt 
I vores projekt arbejder vi med to forskellige magtbegreber. Magten som besiddelse og ressource, samt 
magt som diskurs. Disse vil blive nærmere forklaret i teoriafsnittet. 
 
Kilder 
Når vi i vores opgave nævner kilder, så tænker vi primært på kilder som folketingspolitikere og 
kommunalpolitikere både fra højre og venstre, eksperter, journalister, virksomheder og organisationer, 
almindelige mennesker, videnskabelige rapporter og meningsmålinger.     
2.0	Metode	
 
I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, vi har gjort i forbindelse med projektet. Da vi i 
projektet undersøger magtforholdet mellem politikere og medier ud fra sagen om betalingsringen, har det 
været en vigtig opgave for os at redegøre for forløbet omkring betalingsringen samt mediernes dækning af 
denne. Derfor har de metodiske overvejelser taget udgangspunkt i at undersøge disse forhold. I den 
forbindelse har vi derfor gjort brug af kvantitativ dataindsamling og analyse, samt en kvalitativ analyse af to 
udvalgte artikler. 
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2.1 Afgrænsning 
Feltet vi gerne vil undersøge, er mediernes indflydelse på de politiske beslutningsprocesser og dens midler 
såsom brug af kilder. For at belyse vores felt har vi her valgt at foretage vores første afgrænsning ved at 
arbejde med en case. Ved at arbejde med en case bliver vores projekt mere håndgribeligt og konkret. Vores 
valg af case er faldet på betalingsringen, dels fordi det er en nyere case, og fordi vi mener, at medierne har 
spillet en meget stor rolle for betalingsringens fald. Derfor er det også interessant at undersøge, hvornår og 
hvorfor politikerne mistede grebet om betalingsringen.  
For at forstå mediernes dækning af betalingsringen har vi i første omgang foretaget en generel søgning via 
Infomedia (infomedia.dk), hvorefter vi har afgrænset os til et udsnit af de trykte medier. Denne 
afgrænsning sker, da det rent praktisk er lettere operationaliserbart, end hvis fokus havde været på 
eksempelvis radio- eller TV-mediet. Derudover er vi også begrænset af projektets tidshorisont, hvilket leder 
til samme afgrænsning. Havde vi haft en større tidsramme, ville det have været mere optimalt at benytte 
kilder fra flere forskellige typer af medier for derigennem at skabe et mere komplet indtryk af mediernes 
dækning. 
En anden begrundelse for valg af de trykte medier er, at dagbladene har mere plads til formidling og 
perspektivering af nyheder end radio og tv. For radio og tv gælder det om at være først med nyhederne, og 
de har som regel ikke lang tid til at bringe deres nyheder, så derfor er de fleste af deres nyhedshistorier 
relativ korte. Dagbladenes artikler har derimod mere tid og plads til at gå bag om begivenheder med 
analyser og fordybelse (Kristensen, 2004:26).  
Undersøgelser viser, at de trykte medier ofte har en større dagsordensættende effekt end TV (ibid.). Dette 
er naturligvis også et væsentligt argument for at fokusere på aviserne, da det i forhold til 
problemformuleringen netop er interessant at undersøge, om det har været mediernes evne til at sætte 
dagsordenen, der har ført til betalingsringens fald.  
I vores fokus på kilder har vi valgt at udelade spindoktorere, da vi mener, at det i vores projekt vil være 
umuligt at gennemskue, hvornår en spindoktor reelt har været indblandet. 
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2.2	Metodeovervejelser	-	Mediernes	dækning	af	betalingsringen	
2.2.1	Formål	med	undersøgelsen	
Formålet med undersøgelsen har været at understøtte vores indledende hypotese om, at medierne har 
været overvejende negative i deres dækning samt at hjælpe os til at forstå hele medieforløbet omkring 
betalingsringen.  
Da vores problemformulering sigter mod at klarlægge magtstrukturerne politikere og medier imellem i 
sagen om betalingsringen, er det derfor først nødvendigt for os at klarlægge, hvordan sagen er blevet 
dækket for derefter at bruge den indsamlede data til at undersøge disse magtforhold. Den kvantitative del 
af opgaven skal altså ses som første led i undersøgelsen, der endeligt skal udmunde i en besvarelse af vores 
problemformulering.  
 
2.2.2	Design,	proces	og	indsamling	af	data	
Processen og designet omkring den kvantitative del af projektet bygger på Alan Brymans gennemgang af 
kvantitativ metode i Social Research Methods (Bryman, 2012:Part Two), og vi har arbejdet ud fra Brynmans 
figur på side 161 (ibid.). 
 
Figur 2 (Bryman 2012:161) 
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Vi er som udgangspunkt startet med agenda-setting-teorien, der forklarer, at medierne kan have en 
dagsordensættende effekt og har arbejdet ud fra hypotesen om, at medierne har haft en ensidig dækning 
af betalingsringen. Denne ensidighed skulle dermed have været med til at påvirke, at betalingsringen i 
sidste ende ikke blev til noget. Vores kvantitative undersøgelse stiler altså imod at påvise den ensidige 
mediedækning samt at skabe grundlag for at diskutere vores udvalgte teorier. 
Vores undersøgelsesdesign er bygget således op, at vi først skaber et makrobillede af mediernes dækning 
og derefter udvælger et mere specifikt tidsbillede for på mikroniveau at kunne påvise en ensidig dækning.  
Den kvantitative 
undersøgelses 
proces
Teori
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Uddybe 
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foranstaltnin
g-erneUdvælge 
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Konklusion
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For at sikre undersøgelsens operationaliserbarhed opsatte vi retningslinjer for, hvordan vi konkret kunne 
gennemføre undersøgelsen. Dette indebar regler for, hvordan søgningen og dataindsamlingen skulle 
foregå, således at mulighederne for replikation bliver sikret. 
Vi valgte at gennemføre undersøgelsen via databasen Infomedia, da det er den mest komplette database 
over nyheder i Danmark, vi kender til. Infomedia indsamler nyheder fra 1.705 forskellige danske kilder 
(Infomedia d. 26.04.2012).  
 
Vi vil nu gennemgå, hvordan vi kvantitativt har indsamlet det data, som vi i projektet bruger til at belyse 
mediedækningen af betalingsringen. Infomedia blev brugt til at sortere i artiklerne, alt efter hvilke perioder 
og hvilke dagblade vi var interesseret i.  
Vi startede med at definere vores søgeord til at være >betalingsring*<. Stjernen efter ordet sikrer, at 
databasen både finder artikler, der indeholder det præcise ord samt ord med andre endelser. 
Derefter foretog vi en generel søgning efter brugen af ordet >Betalingsring*< i alle de tilgængelige medier 
fra perioden august 2009 til og med marts 2012, da det er i denne periode sagen om betalingsringen 
strækker sig. Ud fra denne undersøgelse kunne vi observere en særlig stor omtale af betalingsringen i 
september 2011 og februar 2012 (Bilag 1).  
Efterfølgende begrænsede vi os til de landsdækkende dagblade og undersøgte, hvilke der oftest omtalte 
betalingsringen i løbet af sagen – dette viste sig at være Berlingske Tidende, Politiken og Jyllands Posten 
(Bilag 2). Disse tre dagblade blev derfor udgangspunkt for vores undersøgelse af mediedækningen.  
Vi gennemgik herefter artiklerne i de tre dagblade, der omtalte betalingsringen i månederne september 
2011 og februar 2012, og foretog en subjektiv vurdering af artiklerne, ud fra om de var positive, negative 
eller neutrale i forhold til betalingsringen.  
Artiklerne blev vurderet positive, hvis omtalen af betalingsringen i artiklen generelt var positiv, og negativt 
hvis den generelle tone i artiklen var negativ. Artiklerne blev vurderet neutrale, hvis artiklen både indeholdt 
positive og negative synspunkter om betalingsringen, eller hvis artiklen slet ikke omhandlede 
betalingsringen, men kun nævnte den kort.  
Ser man for eksempel på tabellen (Bilag 5), gør det sig gældende for alle tre dagblade, at der er en 
overvægt af neutrale artikler i februar 2012. Det kan måske skyldes, at regeringen d. 22. februar forkastede 
forslaget om en betalingsring rundt om København, hvilket betød, at de neutrale artikler i større grad 
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omhandlede regeringens håndtering af betalingsringen frem for betalingsringen i sig selv. Dette kan for 
eksempel ses i en artikel fra Politiken, hvor de bl.a. skriver: ”(…) at hun har lovet to ting: en boligpakke og 
en betalingsring, hvoraf ingen af delene som bekendt er blevet til noget.” (Østergaard, 2012). Sådanne 
artikler indgår der mange af, hvilket kan være med til at forklare overvægten af neutrale artikler. 
 
Det er bearbejdningen af disse data, der ligger til grund for vores analyse, hvor vi analyserer og diskuterer 
resultaterne i forhold til agenda-setting-teorien. Ud fra dette konkluderer vi på spørgsmålet om, hvorvidt 
medierne har været ensidige i deres dækning, og om hvordan magtforholdene medier og kilder imellem har 
forholdt sig. 
 
2.2.3	Kritik	af	metoden	
Et kritikpunkt, der er værd at nævne, er måden, hvorpå vi har vurderet artiklerne til at være henholdsvis 
positive, negative eller neutrale. Det er i sagens natur umuligt at forholde sig fuldkomment objektiv i 
vurderingen af artiklerne, og vi har for at sikre den størst mulige operationaliserbarhed valgt at foretage de 
subjektive vurderinger i hold på to, således at der i alle tilfælde var minimum to forskellige vurderinger. Det 
er i tilfælde af uenighed efter kortere diskussioner lykkes at blive enige om vurderingen af en given artikel.  
 
 
2.3 Metodeovervejelser - indholdsanalyse af artikler  
2.3.1	Formål	med	undersøgelsen	
Formålet med undersøgelsen er at analysere selve indholdet af udvalgte avisartikler, hvor vi vil få et indblik 
i, hvilke kilder og vinkler journalisterne bruger til deres dækning af betalingsringen. Denne undersøgelse vil 
vi bruge til at påvise relationerne mellem medier og kilder samt magtforholdene imellem disse. Denne 
indsigt skal hjælpe os til at besvare vores problemformulering og sandsynliggøre, at der finder et magtspil 
sted mellem kilder og medier, der kan have en indflydelse på de politiske beslutninger, der bliver truffet.  
Fra start af har vi haft en tese om, at kilderne muligvis har haft en betydning for, at betalingsringen blev 
dækket så negativt i medierne. 
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I undersøgelsen skelner vi mellem folketingspolitikere og kommunalpolitikere, da vi har fået det indtryk, at 
der var flere borgmestre, der var imod betalingsringen - også selvom de var fra samme parti. Vi har 
ligeledes valgt at skelne mellem partierne fra den røde og den blå blok. 
2.3.2	Design,	proces	og	indsamling	af	data	
Vi har i vores design taget udgangspunkt i metoden content analysis (Bryman, 2012: kap 13), som vi vil 
bruge til en analyse af forskellige dagbladeartikler og deres dækning af betalingsringen. Indholdsanalysen er 
en objektiv, systematisk og kvantitativ undersøgelsesmetode, der forklarer, hvordan 
kommunikationsindholdet er udformet (Bryman, 2012:289). Ved at bruge denne metode vil vi undersøge, 
om der i medierne har været en tendens til at dække betalingsringen ensidigt, og derefter vil vi undersøge 
journalisternes valg og brug af kilder i artiklerne. Vi vil derudover også undersøge, om der har været en 
overensstemmelse mellem kildernes vurdering af betalingsringen og journalistens vinkling i artiklen. Dette 
forhold er interessant, da det kan sandsynliggøre, at der har været nogle ulige magtforhold mellem kilder 
og journalister.  
 
I vores indsamling af data har vi valgt at tage udgangspunkt i de to perioder, hvor betalingsringen er mest 
omtalt i de forskellige dagblade (hhv. september 2011 og februar 2012). Derudover har vi udvalgt artiklerne 
i de tre dagblade, der i vores infomedia-søgning havde flest hits om betalingsringen (Berlingske, 
Jyllandsposten og Politiken). Grundet den store overvægt af neutrale kilder vil det være uhensigtsmæssigt 
at lave en tilfældig udvælgelse af undersøgelsesmaterialet, da sandsynligheden for, at der bliver udvalgt 
irrelevant materiale, er stor. Derfor har vi valgt at begrænse vores data indsamling ved at opstille nogle 
parametre, som materialet skulle opfylde for at være en del af undersøgelsen. Denne selektion sker også 
for at sikre undersøgelsens operationaliserbarhed. Disse parametre er, at vi kun undersøger deciderede 
artikler med journalister som forfattere, og som omhandler betalingsringen. Således undersøger vi hverken 
læserbreve, debatindlæg eller leder-artikler. Derudover har vores erfaring vist os, at der som hovedregel 
benyttes mellem en og syv kilder pr. artikel. Derfor har vi også valgt at basere vores undersøgelse på 
artikler, der indeholder minimum en og maksimalt syv kilder. I alt har vi udvalgt 88 ud af 625 artikler (bilag 
31), som vi vil lave indholdsanalyse på. Dette svarer til ca. 14 % af de samlede artikler, hvilket vi mener, er 
nok til at sikre, at undersøgelsen er repræsentativ i forhold til de samlede artikler i perioden.   
 
                                                          
1
 Artiklerne fra Politiken, Berlingske og Jyllands Posten er lagt sammen for begge perioder. 
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Designet i undersøgelsen er inspireret af Brymans kapitel om content analysis (Bryman, 2012; kap 13), og vi 
har derfor opstillet vores undersøgelsesspørgsmål som variabler, der efterfølgende kan analyseres på. 
Variablerne er i vores undersøgelse opstillet i kodning, og resultaterne kan således kun forstås ved hjælp af 
vores kodningsskema. Kodningen sker på grund af den store mængde af variabler og bliver således brugt 
som et værktøj, der gør vores dataanalyse nemmere. Det vil således betyde, at vi i stedet for at opremse 
samtlige muligheder på skrift blot tildeler dem en numerisk værdi, der svarer til en bestemt svarmulighed i 
kodningsmanualen. 
Vores spørgsmål er formuleret således, at vi mener, at vi kan få svar på spørgsmålene om, hvem kilderne 
er, hvad de siger, og hvordan de bliver brugt af journalisten. Derudover har vi også spørgsmål vedrørende 
artiklens periode, og i hvilken avis artiklen er blevet bragt i. Dette sker for at vi kan undersøge, hvorvidt der 
har været en forskel aviserne imellem. Totalt arbejder vi med 18 variabler, hvoraf variabel 4 til 17 drejer sig 
om at undersøge, hvilke kilder der bliver brugt, og hvad deres holdning til betalingsringen er. Dette betyder, 
at disse spørgsmål er ens og vurderer de enkelte kilder ud fra de samme spørgsmål. Den samlede oversigt 
over spørgsmålene kan ses i kodningsmanualen (bilag 6).  
De 18 variabler, der arbejdes med i indholdsanalysen, er fortrinsvis nominelle. Det vil sige, at de ikke har 
nogen faste værdier og ikke kan rangordnes. Nominelle variabler kaldes også ofte kategorielle variabler 
(Bryman, 2012:335). Den første variabel i kodningsmanualen er dog diktomatisk, da den kun opstiller to 
mulige kategorier for henholdsvis september 2011 og februar 2012 (ibid.). Derudover er den tredje variabel 
en interval variabel, da der er tale om en identisk distance mellem de mulige kategorier, samtidigt med at 
værdierne kan rangordnes (ibid.).  
 
Praktisk har vi benyttet os af det kvalitative dataprogram IBM SPSS (Bryman, 2012:kap 16) til at foretage 
undersøgelsen. Hver enkel variabel er således blevet indtastet i systemet, og vi har efterfølgende brugt 
SPSS til at lave frekvensanalyse af dataene. Specifikt har vi lavet en optælling af antal kilder, type kilder, 
kildernes vinkel samt artiklernes vinkel. Ideelt set ville vi gerne have brugt SPSS til mere dybdegående 
analyse af dataene, men grundet manglende kendskab til programmet har dette ikke været muligt. Af 
samme grund har vi efter frekvensanalysen udtrukket det relevante data og overført det til Exel, hvor vi her 
har arbejdet videre med vores data.  
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2.3.3	Kritik	af	metoden	
Et kritikpunkt af metoden er, at vi ved analysen af artiklerne skulle tage stilling til kildernes syn på 
betalingsringen, og dette betyder, at der sommetider kan være tale om subjektive vurderinger. Det samme 
gør sig gældende ved vurderingen af artiklens samlede vinkling. Derfor har vi også i denne del af 
undersøgelsen valgt at foretage de subjektive vurderinger i hold på to for at sikre den størst mulige 
operationaliserbarhed.  
Derudover er det ikke muligt ved hjælp af vores undersøgelse at konkludere noget på bevæggrundene for 
hverken journalister eller kilders valg, fravalg og udtalelser. Vi kan ved hjælp af undersøgelsen optælle, 
hvilke kilder der er blevet brugt, og hvilken holdning de har haft til betalingsringen, men vores undersøgelse 
lægger ikke op til at undersøge, hvorfor netop disse kilder er blevet valgt.  
 
2.4 Kvalitativ metode – Analyse af artikler 
Til besvarelse af vores tredje arbejdsspørgsmål, om hvorvidt kildernes indflydelse kan påvirke 
medierne, har vi fortaget en kvalitativ analyse af to udvalgte artikler. De to artikler, som vi har 
valgt, er begge artikler der handler om en miljøundersøgelse udarbejdet af Vejdirektoratet angående 
betalingsringen. Det interessante ved disse to artikler er således, hvordan de formår at vinkle 
artiklen på to forskellige måder, på trods af at de bruger den samme miljørapport som hovedkilde. 
Vi analyserer disse to artikler således, at vi ser på brugen af kilder, hvordan de kan have en 
indflydelse på artiklens vinkling og indhold,  samt de valg og fravalg der er blevet taget angående 
brugen af kilder. Den ene artikel er skrevet af en redaktionel journalist og den anden artikel, som er 
et debatindlæg, er skrevet af en sekretariatsleder for Det Økologiske Råd. På trods af, at det ikke er 
to journalister der har skrevet begge artikler, mener vi stadig, at vi godt kan sammenligne disse to 
artikler og lave en analyse af dem. Det sker på baggrund af, at det er selve indholdet i artiklen vi er 
interesserede i, og hvordan brugen af kilder kan påvirke indholdet af artiklen. Desuden er vi heller 
ikke blinde for, at der kan være en agenda bag, hvorvidt de vinkler artiklen til betalingsringens 
favør eller ej, og hvordan de selv forstår miljøundersøgelsens resultater, hvilket også er en 
interessant faktor for, hvordan artiklen bliver udarbejdet.    
 
3.0	Teori	
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I det efterfølgende afsnit vil vi gøre rede for og gennemgå de forskellige teorier, vi benytter i projektet. 
Valget af teorier er sket ud fra en vurdering af relevansen for vores problemformulering, og vi mener 
derfor, at alle teorierne er relevante for, at vi kan besvare vores arbejdsspørgsmål og problemformulering. 
Da emnet omkring mediernes indflydelse er bredt, og der er mange forskellige teorier og teoretikere, der 
beskæftiger sig med dette forskningsområde, har det været nødvendigt for os at udvælge nogle få vigtige 
teorier, der supplerer hinanden. Det har altså ikke været muligt blot at arbejde med en enkelt teori.  
Vi benytter os konkret af elementer fra agenda-setting-teorien, der omhandler mediernes evne til at sætte 
emner på dagsordenen. Denne teori bruges til at belyse de forskellige påvirkninger, der foregår fra 
medierne til befolkningen og omvendt. Derudover arbejder vi også med en teori, der arbejder med 
forholdet mellem kilder og journalister, og et magtteoretisk perspektiv der bruges til at analysere 
magtforholdene mellem disse.  
Vi mener, at disse teorier er relevante for vores projekt, og med fokus på betalingsringen vil vi undersøge 
projektets opstillede problemstillinger. Vi mener, at de udvalgte teorier supplerer hinanden, og vil derfor 
ikke klassificere enkelt af teorierne, som vigtigere end andre. Uden magtperspektivet ville det ikke være 
muligt for os at undersøge relationerne mellem kilderne og journalisterne, og mediernes indflydelse på 
dagsorden. Vores teori afsnit om kildernes indflydelse er  
ligeledes vigtigt i forhold til at forstå, hvad der kan påvirke medierne til at agere på en bestemt måde. Til 
sammen sætter dette os i stand til at arbejde med agenda-setting-teorien, der skal give os en forståelse af, 
hvad mediernes rolle var, da betalingsringen blev opgivet.  
Vi benytter agenda-setting-teorien på et makro-niveau, der hjælper os med at forstå og analysere det 
samlede billede. Kilde- og magtteorierne benytter vi på et mikro-niveau, der sætter os i stand til at forstå og 
arbejde med agenda-setting-teorien.  
 
3.1 Agenda-setting 
 
Agenda-setting teorien blev første gang præsenteret i en artikel skrevet af Maxwell McCombs og 
Donald Shaw i 1972, som blev udgivet i Public Opinion Quarterly (Dearing & Rogers, 1996:vii). 
De havde en stor interesse i at undersøge, hvilken rolle pressen havde i samfundet. James Dearing 
og Everett Rogers har senere videreudviklet teorien, hvor de skelner mellem de relative 
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prioriteringer mellem forskellige offentlige problemstillinger og den enkelte problemstillings kamp 
for at opnå en høj prioritet i den offentlige dagsorden (ibid.). 
 
Agenda-setting – eller dagsordensætningen som den hedder på dansk – beskriver de processer, der 
styrer, hvilke emner der kommer på mediernes dagsorden, og hvilken effekt denne dagsorden har på 
andre dagsordener såsom politikernes og befolkningens (Kristensen, 2004:21). Mediernes agenda-
setting er en proces, som båder kilder og journalister prøver at have indflydelse på. Medierne er en 
væsentlig kilde til information for mange mennesker, hvorigennem den information og viden de får 
bruges som grundlag for deres handlinger, meninger og beslutninger (ibid.). Derfor gælder det her 
for journalisterne og kilderne om at dominere og have mest muligt magt. Kilder kan være mange 
forskellige – nogle af de mest væsentlige for vores projekt er politikere, eksperter og rapporter mm.  
 
Man ser agenda-setting som et samspil mellem tre dagsordner – mediernes, offentlighedens og 
politikernes (ibid.). Denne forståelse rummer en forestilling om, at medierne ikke er ene om at sætte 
dagsordenen, men at de er en blandt flere aktører, der hver især har en form for dagsordensættende 
magt. Tidligere mente man, at medierne satte dagsorden for, hvilke emner befolkningen skulle 
tænke på, hvor det nu snarere er blevet til, hvad folk rent faktisk skal mene om disse emner. Det 
tyder på, at medierne både kan udøve indflydelse på det indholdsmæssige og det meningsdannende 
niveau (ibid:22). Disse to niveauer kalder man i dag for agenda-setting’s første og andet niveau. 
Agenda-setting’s første niveau handler om, hvilken prioritet og væsentlighed vi tilskriver forskellige 
emner. Det vil sige at medierne sætter dagsordenen for, hvilke emner vi skal mene noget om, og 
hvilke af disse der er vigtigst (ibid.). 
Agenda-setting’s andet niveau handler om, hvordan medierne kan påvirke, hvad vi faktisk skal 
mene om noget (ibid.).  
I vores projekt er det agenda-setting’s andet niveau, vi finder mest relevant for vores projekt. Det er 
interessant at undersøge, hvorvidt medierne har opnået at påvirke politikerne. Har medierne haft for 
stor magt til at gøre betalingsringen til noget ingen synes om.  
 
For at sætte fokusset på, hvad der rent faktisk påvirker dagsordensætningen og dens effekt, skal 
man se på tre forskellige kategorier af faktorer, som kan have indflydelse på, hvad der kommer på 
mediernes dagsorden (Kristensen, 2004:25):  
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• Journalisterne/medierne 
• Modtagerne 
• Emnerne på dagsordenen 
 
Disse tre variabler hører primært til agenda-setting’s andet niveau (ibid:25). Disse variabler handler 
om de forskellige faktorer, der kan være betydningsfulde, for den rolle medierne spiller i forhold til, 
hvad og hvordan vi tænker. Disse variabler understreger at medieeffekten ikke udøves direkte, men 
at de netop bliver påvirket af de forskellige dagsordensvariabler (ibid.). 
 
I vores projekt vil det være mest oplagt at diskutere mediernes indflydelse på, hvordan dagsordenen 
for betalingsringen blev vinklet. Dette er interessant, da vi ikke vil beskæftige os med, hvordan 
betalingsringen kom på dagsordenen, men snarere vil arbejde med, hvordan den blev omtalt, og 
hvilken betydning det har haft.  
 
3.1.1 Journalisternes gensidige påvirkning 
Man ser i medieverden, at der er en tendens til, at der sker en gensidig dagsordenssætning mellem 
medierne – det er også det man kalder for inter-media-agenda-setting (ibid.:26). Det betyder 
overordnet set, at journalister på forskellige medier ofte er enige om, hvilke emner der er 
nyhedsværdige. Det kan enten betyde, at væsentlige emner kan blive tavst forbigået, eller at der sker 
en mediestorm, hvor alle medier skriver om det samme emne. I forhold til andet niveau af agenda-
setting, vil medierne oftest også påvirke hinanden til at lægge den samme vinkel, og formidle den 
samme side af emnet (Mccombs, 2004:116). Den gensidige dagsordensætning hænger også sammen 
med den selvforstærkende effekt, som journalisterne kan opleve, når der også er andre journalister 
der skriver om det samme: ”Det legitimerer og bekræfter deres egne valg.”(Kristensen, 2004:28).  
 
Man vil kunne bruge inter-media-agenda-setting til at forklare, hvorfor der er sket en ensidig 
dækning af betalingsringen, hvis vi skal have ret i vores hypotese.  
 
3.1.2 ’Framing’ eller indramning 
En anden ting, der kan have betydning for den dagsordensættende effekt, er den journalistiske 
fremstilling eller vinkling af et emne. Ved at journalisterne kun bruger et begrænset antal 
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synspunkter og vinkler, medvirker de til at understøtte og reproducere disse synspunkter, samtidig 
med at de indrammer de pågældende emner og den underlæggende konflikt på en bestemt måde 
(ibid.:29). Det er her man bruger begrebet framing eller indramning. ’Framing’-teorien undersøger 
den betydning, som den journalistiske indramning af et emne har for den dagsordensættende 
effekt.” (ibid.). Det vil sige, at man undersøger betydningen af den nyhedsramme, som journalisten 
lægger ned over forskellige emner i forhold til, hvad modtageren forstår og mener om emnet. Den 
journalistiske indramning fokuserer nemlig på bestemte dele eller opfattelser af et emne, hvor den 
samtidig undlader andre dele og opfattelser af samme emne. Det vil betyde, at modtageren får 
formidlet en bestemt fortolkningsramme af emnet, som har større eller mindre effekt på 
modtagerens egen verden og meninger (ibid.). Her har medierne magten til at danne modtagernes 
meninger om, hvad de skal tænke om de offentlige problemstillinger, politikere eller andre nyheder 
(Mccombs, 2004:89).    
 
3.1.3 Journalistens og kildens kamp om mediedagsordenen 
En anden ting, der er interessant at se på i forhold til agenda-setting, er relationen mellem 
journalistens pligt til at formidle professionelle nyheder og politikernes indsats for at påvirke 
nyhederne til egen fordel. Journalisten vælger selv sine kilder til at perspektivere en historie – men 
denne kilde er i høj grad med til at bestemme en histories eller et emnes framing. Kilden vil ofte 
have en interesse i at promovere en bestemt forestilling af en problemstilling eller de involverede 
aktører (ibid.:38). Det vil altså betyde, at det journalistiske produkt ikke kun afhænger af 
journalisten selv, men også af ikke-journalistiske aktører. Der finder altså en magtkamp sted mellem 
kilder og redaktionelle medarbejdere, om hvem der kan sætte den aktuelle dagsorden. Det kan for 
eksempel være politiske eliter, eksperter, interessegrupper og journalister (ibid.). 
 
3.1.4 Kritik af agenda-setting 
Et af kritikpunkterne ved agenda-setting er, at teorien lægger op til, at det er medier, der har den største 
magten til at sætte dagsordenen i både offentligheden og den politiske. Medierne i denne forstand forstås 
som redaktionelle redigeret nyheder. Problemet ved teorien er, at der i dag også findes sociale medier, som 
er lige så meget med til at bestemme, hvad vi skal mene noget om. Disse medier er ikke redigeret af en 
redaktion, og man vælger her selv, hvad man ønsker skal på dagsorden – især på den offentlige dagsorden. 
Men teorien giver dog et godt billede af, hvad redaktionelle medier kan have indflydelse på i samfundet – 
hvilket er det vores projekt er afgrænset til. 
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3.2 Magt og medier 
 
Begrebet magt kan have flere betydninger, og det er derfor vigtigt for vores projekt at definere, 
hvad der menes med magt. Mere specifikt arbejder vi i vores projekt med mediernes magt - hvem 
der påvirker medierne, og hvem medierne selv påvirker. Derfor er det relevant at definere, ikke blot 
hvad magt er, men også hvordan den kommer til udtryk gennem medierne. For at klargøre dette har 
vi valgt at lave en gennemgang af nogle af de forskellige magtteorier samt at sætte dem i en relevant 
kontekst i henhold til projektets fokus på mediernes magt - hvordan denne magt kommer til udtryk 
mellem kilder og medier, og hvordan disse påvirker de politiske beslutninger. 
 
Vi vil starte med at definere de to magtbegreber, som vi finder relevante for vores magtanalyse. Den 
ene er magt som besiddelse eller ressource, og den anden er magt som diskurs. Disse to 
magtbegreber bliver sat i sammenhæng med, hvorvidt magten kommer fra kilderne eller fra 
journalisterne og medierne, samt relationerne mellem disse aktører. 
 
3.2.1 Magten som besiddelse eller ressource  
Magten som besiddelse eller ressource bygger på magten som "et viljefænomen" (Merkelsen, 
2007:28), hvor 'viljen', eller intentionerne bag handlingerne er væsentlige. Her forklares 
magtudøvelsen ud fra kausale årsagssammenhænge, hvor intentionen er årsagsfaktoren, der leder til 
et specifikt resultat. Ved magten som besiddelse eller relation er det også vigtigt, hvordan 
besiddelses-forholdet mellem aktørerne er, da det ofte er sådan, at aktøren med de største ressourcer 
også har den største magt. Det skal dog understreges, at en redegørelse af magtforhold ikke blot 
svarer til en opgørelse af besiddelser og ressourcer (Ibid.). Aktørernes intentioner og eventuelle tab 
af frihed er vigtigt for forståelsen af dette magtperspektiv. 
Det andet perspektiv på magten om aktørernes magtrelationer er inspireret af Robert A. Dahls' 
magtdefinition, hvor magten undersøges i processerne, hvor "A får B til at gøre noget, som B ellers 
ikke ville have gjort" (ibid.:29). Dahl mener ikke blot, at man kan definerer magten ved at kigge på 
de enkelte aktører og deres adgang til ressourcer, men mener i højere grad, at man skal kigge på 
samspillet mellem aktørerne for derigennem at se magten komme til udtryk. Dahl mener dog 
stadigt, at der findes magtfulde personer og organisationer, der gennem deres forskellige besiddelser 
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har større magt end andre, men mener dog ikke, "at det er muligt empirisk at bevise eksistensen af 
en magtelite"(ibid.: 30) 
 
3.2.2 Magt som diskurs 
Det diskursive magtbegreb er i stor grad baseret på Michel Foucaults' tanker om magt (Merkelsen, 
2007:32). Han argumenterer for, at magten findes i de sociale relationer, mens den konkrete 
magtudøvelse findes i handlingerne mellem mennesker. Selvom Foucault læner sig op ad et 
strukturalistisk synspunkt, mener han ikke, at magten kan findes hos hverken aktøren eller 
strukturerne. Han argumenterer i stedet for, at magten ikke eksisterer, men derimod skal "aktiveres i 
en given relation for at få eksistens" (ibid.:32). Dette betyder i praksis, at det er irrelevant at arbejde 
med en egentlig 'magtteori', da han mener, at magten kun kan observeres i modstanden mod denne. 
Foucault ser altså ikke nødvendigvis magten, som noget der endeligt kan lokaliseres og defineres 
men snarere som de handlinger og tanker, der gennemsyrer vores samfund. Magten er ikke blot, når 
A får B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort, men er i lige så høj grad de normer, der 
er grundlaget for vores handlinger i samfundet. Der findes dermed en grad af magt i alt, hvad vi 
foretager os, uden at vi nødvendigvis kan kigge på et objekt, der udøver magten. Et eksempel kan 
være de forskellige danske aviser, der alle er underlagt en form for magt. Det kan ske, når for 
eksempel Berlingske Tidende og Politiken udlægger den samme historie med samme vinkel. Der 
kan her ikke identificeres en egentlig magtudøver, men er snarere tale om, at begge aviser er 
underlagt de gældende samfundsnormer og er løbende med til at reproducere disse. 
 
I det følgende vil vi gennemgå to forskellige perspektiver på mediemagten beskrevet i Magt og 
Medier. Henrik Merkelsen har i sin bog ”Magt og medier” beskrevet tre forskellige perspektiver, 
som er magten bagved medierne, magten rundt om medierne og magten fra medierne. Vi har dog 
valgt i vores projekt at fokusere på magten rundt om og fra medierne, da vores fokus ikke ligger på 
dem, der ejer eller har økonomisk indflydelse på medierne. 
 
3.2.3 Magten rundt om medierne 
Magten rundt om medierne beskriver den magt kilderne besidder over for journalisterne. Som 
Francis bacon engang skrev, er viden magt (Merkelsen 2007:58), og det er denne viden som 
kilderne besidder, der kan give dem en grad af magt over journalisterne. Ingen kan vide alt om 
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alting, og derfor er journalister afhængige af at få informationer fra kilder, der har en større viden 
end dem på visse områder. Det er klart, at politiske journalister skal have en mængde af viden om 
samfundet og de politiske partier, lige så vel som at sportsjournalister skal have en bred viden om 
deres felt. Ofte er det dog nødvendigt at søge ekstra information om de forskellige emner, for at 
journalisterne kan sikre en sandfærdig fremstilling af nyhederne. Derfor er kildernes viden 
uvurderlig i forhold til det journalistiske arbejde, men kildernes magt kan også være negativ, da det 
kan betyde, at journalisterne ikke selv har mulighed for at sikre kvaliteten af de informationer, de 
bringer videre (ibid.).  
 
3.2.4 Magten rundt om medierne som besiddelse eller relation 
Kilderne har en magt via deres viden, som journalisterne er interesseret i at få del i. Derfor ser man 
kildernes magt ud fra et besiddelsesperspektiv. Den viden er journalisterne afhængig af. Dermed 
kan kilderne optræde som autoriteter med ekspertstatus. Kilderne kan dog også være autoriteter, da 
de i nogle henseender kan repræsentere mange mennesker f.eks. i interesseorganisationer. De kan 
også have indflydelse på vigtige politiske eller økonomiske beslutningsprocesser i forhold til den 
viden, de besidder (Merkelsen 2007:58). De mest magtfulde kilder kan udøve en form af direkte 
magt, som hedder: A (kilden) får B (journalisten) til at gøre noget B (journalisten) ellers ikke ville 
have gjort. Dette kan ske ved, at kilden stiller journalisten forskellige betingelser og vilkår til, 
hvordan kilden bliver brugt i artiklen (ibid.).  
 
3.2.5 Magten rundt om medierne som diskursiv magt 
Et diskursivt magtperspektiv vil normalt fokusere på den indflydelse autoriteter kan have på 
befolkningen gennem medierne. For eksempel kan eksperter definere normaliteten ved at 
kommentere på afvigelser derfra. Dvs. at der her er tale om en åbenlys diskursiv magt. Kilderne kan 
dog også udøve en diskursiv magt overfor journalisterne. Det betyder, at den viden, journalisterne 
får fra kilderne, allerede er redigeret af de professionelle pr-folk, som journalisten har fået 
informationen fra, og dermed ikke fra redaktionen selv. En anden del af problematikken er, at PR-
folkene leverer informationer i et så stort omfang, at pressen ikke har mulighed for at vurdere 
informationens validitet eller kvalitet. Disse forhold kan betyde, at kilderne har overtaget en stor del 
af mediernes diskursive magt (ibid.:60). 
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Et eksempel på dette kan være, at en ekspert eventuelt har brugt 400 mandetimer på at udarbejde en 
rapport på 250 sider. Da journalisten imod de 400 timer måske kun har fire timer til at udarbejde to 
artikler, bliver journalisten nødt til at bruge den korte version af ekspertens allerede skrevne 
faktaark, som eksperten selv har udarbejdet og vinklet i en bestemt retning. Her har kilden en 
diskursiv magt over journalisten, da journalisten sandsynligvis vil skrive historien sådan, som 
kilden har ønsket (ibid.:61). 
 
3.2.6 Magten fra medierne - journalisterne 
Journalisternes magt og magten fra medierne består primært i evnen til at sætte emner på 
dagsordenen, men afhængigt af hvordan man anskuer magten, kan dette også anskues fra andre 
vinkler. I forhold til kilderne har journalisterne den redigerende magt. Ganske vist modtager de 
viden fra kilderne, men det er journalisterne, der vælger om de vil benytte den, og i hvilket omfang. 
Med medierne som de altdominerende formidlere, er det også dem der i stor grad har indflydelse på, 
hvad almindelige mennesker går og tænker på, og i nogen grad hvad de tænker om et givent emne. 
Medierne optræder som modspillere, spejl og kanal mellem politikerne og befolkningen (Hjarvard, 
1995:48 - 50). Denne evne tillægger medierne en stor magt. Det er utænkeligt, at man i det moderne 
samfund kan agere som borger og menneske, uden i større eller mindre grad, at basere sin ageren og 
sin viden på information opnået gennem de forskellige typer af medier der findes i dag. 
 
3.2.7 Magten fra medierne som besiddelse eller relation 
Som tidligere nævnt er journalisterne afhængige af den viden, som kilderne besidder. Men da det er 
journalisterne, der skal formidle denne viden i artiklerne, skal de samtidig også vurdere, om den 
viden, de får tilegnet sig af kilden, er interessant for modtageren af nyhedsstoffet. I sidste ende er 
det journalisterne, der sidder med beslutningen, om nyheden skal bringes eller ej (Merkelsen 
2007:62).  
Medierne kan via deres magt som kanal, spejl og modspiller have en stor magt i samfundet over 
befolkningen, politikere mm. Her kan der opstå en direkte magtrelation, idet at medierne (A) kan få 
politikerne (B) til at gøre noget, B ellers ikke vil have gjort (ibid.). 
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3.2.8 Magten fra medierne som diskursiv magt 
Medierne besidder den diskursive magt i form af, at det enkelte individ vil være begrænset til sit 
nærmiljø, hvis vedkommende ikke gøre brug af medierne. Medierne er med til at give indsigt i, 
hvad der sker i resten af landet og verden. Dette betyder, at der opstår nye normer gennem 
medierne, som kan legitimere en holdning blandt befolkningen: ”Medierne fører befolkningen og 
befolkningen opfører sig i henhold til de normer, som medierne definere.” (ibid.: 64). Man kan tage 
et eksempel, som Søren Laursen har udarbejdet en rapport om – ’Vold på dagsorden’. Hans rapport 
fokuserer på, hvordan medierne har haft et meget fokus på vold i en periode, hvor der har været 
nogle enkelsager, der har været meget omtalt i medierne. Volden var dog ikke steget i perioden men 
var i stedet stagneret (Laursen 2001: 7). Men fordi at medierne havde så meget fokus på disse 
personsager, legitimerede medierne en holdning i samfundet om, at volden var steget. På den måde 
bliver denne diskursive magt udledt, da alle medierne har fokus på dette, og regeringen i sidste ende 
går ind og laver en voldspakke, selvom volden ikke var steget (ibid.:90). 
 
3.2.9 Kritik af magt og medier 
Vi har som magtteori valgt både at arbejde med magten som besiddelse eller ressource, samt med magten 
som diskurs. Disse to anskuelser af begrebet magt er vidt forskellige, og det kan derfor være problematisk 
for vores projekt at benytte begge. Vi har valgt at gøre dette alligevel, da vi mener, at begge begreber er 
nyttige og kan hjælpe os til at forstå, hvordan magten kommer til udtryk i medierne. De to magtbegreber er 
dybest set uforenelige, da den første anser magten som aktør-baseret, mens diskursteorien ser på magten 
som et strukturelt fænomen. Ideelt set burde vi have valgt en enkelt magtteori - dette har vi ikke gjort, da vi 
finder begge magtteorier relevante for vores projekt, og gennemarbejder dem begge i analysen. 
 
 
3.3 Teori om forholdet mellem journalister og kilderne 
 
Bogen, vi har baseret vores teori på, er udarbejdet af Nete Nørgaard Kristensen, som nu er lektor 
men var tidligere adjunkt ved institut for medier, erkendelse og formidling (mef.ku.dk, 16.05.2012). 
Hun har skrevet sin bog baseret på sin Ph.d. afhandling. 
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Forholdet mellem kilder og journalister er meget præget af afhængighed. Kilderne er uundværlige 
for journalisterne, da de skal bruge dem til at udarbejde deres artikler, og det er dem, der leverer 
deres daglige stof til nyhedsformidlingen. De er et vigtigt led i journalistens formidling, idet at de 
legitimerer deres indhold i en historie (Kristensen 2004:129). Men begge parter har to forskellige 
målsætninger. Journalister prøver at holde modtagerens opmærksomhed via information og 
underholdning. Det gør de ved at opsøge bestemte kilder, men kilden kan i nogen henseende også 
uopfordrede opsøge journalisten, idet at kilden gerne vil have belyst en historie eller en bestemt side 
af sagen i medierne (ibid.). 
De to overordnede kildegrupperinger, der findes inde for medieverden, er 
elitekilder/institutionaliseret kilder, som er kilder, der har en økonomisk, politisk eller diskursiv 
magt og autoritet, og ikke-elite kilder som er almindelige mennesker. Den sidste gruppering, som 
oftest ikke er synlig i medier, er professionelle informationsleverandører. Her er der tale om PR- og 
informationsfolk og nyhedsbureauer samt spindoktorer, der arbejder under og rådgiver politikere 
(ibid.:132). De almindelige mennesker og enkelte eksperterne optræder oftest som døgnfluer i 
artiklerne i rollen som vidne, offer eller specialist. (ibid.:130) 
 
”(…) at almindelige mennesker typisk optræder i rollen som konsekvenseksperter, der 
repræsenterer et udbredt folkesynspunkt og/eller fungerer som vidnesbyrd om, hvordan eksempelvis 
politiske beslutninger rammer eller får konsekvenser for vælgerne”(Kristensen 2004:131). 
 
3.3.1 Politikerne som kilde 
For at legitimere en vinkel i en nyhed gør journalisterne ofte brug af politikere. Politikerne besidder 
en vis magtposition og beslutningskompetence, som er helt central i den journalistiske formidling. 
Deres bidrag til en nyhedshistorie er med til at sikre, at en journalist kan indfri sin politiske 
idealrolle (Kristensen 2004:145-146). Det er som oftest derfor, at journalisterne opsøger politikerne 
og ikke omvendt. Men politikerne har dog også brug for journalisterne for at få deres meninger ud 
til befolkningen. Her er det medierne, der er en gældende samfundsinstitution og har en redigerende 
magt. Medierne kan nemlig ud fra et samfundsperspektiv vælge at tage nogle vinkler med i 
aviserne, hvor andre bliver fortiet. Men begge aktører er meget afhængig af hinanden; medierne er 
afhængige af politikerne, da de har brug for at legitimere deres nyheder, og politikerne har brug for 
medierne som kommunikationskanal ud til borgerne (ibid.:147). 
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3.3.2 Eksperter som kilder 
Journalister tilskriver ifølge en undersøgelse udarbejdet af Nete Nørgaard Kristen, eksperterne en 
høj grad af pålidelighed, og det er som oftest journalisterne, der opsøger eksperterne i udarbejdelsen 
af deres artikler (Kristensen 2004:141-142). Eksperterne som kilde er værdineutrale, idet at de kan 
be- eller afkræfte, forklare og perspektivere en historie objektivt. Eksperten har dermed en diskursiv 
magt og pålidelighed, som i høj grad er større end journalistens, og hvis autoritet og legitimitet 
journalisten kan låne af. Det redaktionelle stof bliver dermed troværdigt, men journalisten forholder 
sig også objektivt, idet at kilden/eksperten er objektiv. Det er derfor, at journalisterne mest bruger 
eksperter som kilder i artiklerne (ibid.:143). Det er som nævnt oftest sådan, at eksperterne bliver 
kontaktet af journalisten. Hvis det dog i stedet er eksperten, der uopfordret opsøger journalisten, kan 
kilden miste sin troværdighed. Dette kan ske på grund af, at kilden kan have en speciel agenda 
angående en egeninteresse. F.eks. kan eksperten være interesseret i at medieeksponere sig selv, 
sådan at kilden kan få autoritet i forhold til andre eksperter og måske blive anset som den mest 
relevante at kontakte på området. På den måde er eksperten ikke særlig objektiv (ibid.). En 
popularisering af ekspertviden i medierne kan også føre til, at eksperterne går ind og kommentere 
på fagområder, som ikke er kendte af kilden. Førhen kommenterede eksperter kun deres egen eller 
andres relevante forskning, mens de i dag kommer ind på områder som politiske, økonomiske og 
sociale problemer, der kan ligge uden for deres fagområde. Konsekvensen heraf kan være en 
faldende autoritetstiltro og troværdighed i et mediemæssigt perspektiv (ibid.:144). 
Eksperter kan have en hvis magt i det mediemæssige perspektiv. Journalistens vinkling af historien 
kan sagtens forekomme ud fra ekspertens udsagn, hvormed eksperten får magten til at sætte 
dagsordenen (ibid.:144-145). Omvendt kan journalisten dog også have magten. Journalisten bruger 
oftest eksperten som kilde til at bekræfte en vinkel på historien samt at legitimere det, han/hun har 
udarbejdet. 
 
3.3.3 Borgere som kilder 
Ud fra en undersøgelse Nete Nørgaard Kristensen har udarbejdet, om hvilken holdning journalisten 
har til de forskellige kilder, mener størstedelen af de adspurgte journalister, at almindelige 
mennesker er dem, der er mest pålidelige og udgør en central rolle i journalistens udarbejdelse af 
artiklen, idet at journalisten opsøger borgeren, men borgeren også opsøger journalisten. 
Almindelige mennesker er, som nævnt tidligere, ikke en autoritet med en magt, der kan legitimere 
journalistens artikel, hvor en politiker eller en økonomisk magthavner i stedet er med til at gøre 
 29 
 
dette (Kristensen 2004: 139). Borgeren som kilde er dog i stedet med til at skabe en nærhed i 
journalistens brug af denne som kilde. Journalistikken er inde for det 20. århundrede gået fra at 
være ’koordinerende journalistik’ med fokus på elitesynspunkter, til at blive ’korrigerende 
journalistik’, der omhandlede en kritisk kontrol og overvågning af de politiske magthavere, til at 
blive en ’krisebehandlingsjournalistik’. Denne betegnelse beskrives som journalistens selvstændige 
og aktive redaktørfunktion. Journalisten fungerer som montør af konkurrerende kilders synspunkter 
men optræder samtidig som kampagneleder, terapeut eller sagsbehandler for de almindelige borgere 
og deres problemer (ibid.:141). 
 
3.3.4 Kildernes professionalisering 
En professionalisering af kilderne indebære som regel, at kilderne udarbejder mediestrategier, der 
skal sætte dem i stand til at kommunikere deres budskaber i medierne, med størst mulig effekt. 
Kildernes gennemslagskraft afhænger blandt andet af de tilgængelige ressourcer, kildens status og 
autoritet over for journalisten, og de generelle kommunikationskompetencer kilden er i besiddelse 
af (Kristensen, 2004:160). Ressourcerne skal ikke kun forstås i snæver forstand som penge eller 
ejendom men i højere grad som, at kilden har en række ressourcer til rådighed, der kan hjælpe med 
kommunikationen. Dette kan for eksempel være en gruppe af rådgivere, der hjælper kilden med at 
researche og formulere indholdet for kilden, således at det materiale, journalisten i sidste ende 
modtager, er gennemarbejdet og lever op til nyhedskriterierne (ibid.).  
Kildens status og autoritet er også meget vigtig for dennes gennemslagskraft i medierne. En kilde, 
der repræsentere en organisation, et politisk parti, eller en officiel myndighed, har som regel en 
tendens til at have større autoritet, end hvis kilden blot repræsenterer sig selv (ibid.) 
Dette kan også betyde, at i forhold til journalisterne har de professionaliserede ekspertkilder oftest 
større mulighed for at påvirke artiklens udfald og vinklingen i medierne. Almindelige mennesker, 
der ikke besidder disse ressourcer, og som ikke har samme kommunikative muligheder i pressen, 
får derfor sværere ved at påvirke mediedagsordenen. Journalisterne har oftest langt større 
redaktionel frihed ved brugen af ikke-elitekilder, da magtrelationerne her er til deres fordel. Helt 
konkret kan journalisten, når der udvælges, hvilke af de 'almindelige mennesker' der skal bruges 
som kilde, frit selektere imellem disse, således at kilden repræsenterer det budskab, som 
journalisten ønsker, at kilden skal repræsentere (ibid.).  
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3.3.5 Kritik af teorien om forholdet mellem kilder og journalister 
Kritikken ved at bruge Nete Nørgaard Kristensen er, at man nok ikke kan betegne det som en 
egentlig teori. Dog benytter hun i sin bog et bredt udsnit af teorier og teoretikere. Hendes afhandling 
giver dog et meget klart billede af, hvordan forholdet mellem kilder og medierne ser ud set i det 
danske samfund, hvilket vi finder pålideligt og relevant for vores projekt. Da hun heller ikke prøver 
at konkludere, om den ene eller den anden part der har magt, finder vi den meget objektiv og god til 
vores analyse. Hun har udarbejdet sin bog ud fra en kvantitativ undersøgelse med kun journalister 
og redaktionelle medarbejder, men man kan dog i nogle henseende savne en undersøgelse fra 
kildernes vinkel. F.eks. omtaler hun meget PR- og informationsfolk som en styrende kilde, hvor 
journalister typisk kan være meget kritiske overfor dem. Den kan altså virke meget ensidig 
undersøgt, men dog danner den stadig et godt grundlag for journalistens holdning i magtforholdet 
mellem politikere og medier. 
 
4.0	Arbejdsspørgsmål	1		
Hvad er hovedpunkterne for betalingsringens forløb? 
Allerede i 1997 udarbejdede transportrådet en rapport, der diskuterer, hvilke betalingssystemer der vil 
være mest hensigtsmæssige i Danmark. Rapporten har intet direkte med den nuværende diskussion om 
betalingsringen at gøre men illustrerer, at problemerne med trængslen i København ikke er nye, og det 
hjælper til at sætte den nuværende diskussion om betalingsringen i perspektiv (webely.com, 26.04.12). 
 
De diskussioner, der i slutningen af 2011 prægede den politiske debat, drejede sig i stedet om den 
betalingsring, der først blev nævnt af Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti i det politiske udspil 
'Fair Forandring', og som siden også blev en del af regeringsgrundlaget. 
 
Vi vil i det efterfølgende afsnit skabe et overblik over betalingsringens fødsel og død - fra S og SF's første 
fælles udspil til pressemødet, hvor Helle Thorning Schmidt til sidst skrinlagde betalingsringen. 
 
4.1.1 Tidslinje 
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d. 26. august 2009 – S og SF fremlægger den politiske plan 'Fair Forandring', hvori betalingsringen for første 
gang bliver nævnt i et fælles udspil af de to partier (Hjortdal, 2012). 
 
d. 16. maj 2011 – S og SF fremlægger det fælles udspil 'Fair Løsning', hvor betalingsringen igen nævnes. 
Overskuddet fra betalingsringen er tænkt til den kollektive trafik, som forventes at være på to milliarder 
kroner (ibid.). 
 
19. august 2011 – Det oplyses, at ringen skal ligge langs Ring 2. Prisen skal være højst 25 kroner 
per passage dog højst 15 kroner i en opstartsperiode på to år. Uden for myldretiden skal taksten 
være lavere (ibid.). 
 
d. 26. august 2011 – Der udskrives folketingsvalg. De Radikale splitter desuden oppositionen ved 
at meddele, at man ønsker en folkeafstemning om betalingsringen, som der også var i Stokholm, 
inden svenskerne indførte deres betalingsring (Ritzau, 2012). 
 
September 2011 – SF gør, i løbet af valgkampen, betalingsringen til en væsentlig del af partiets 
politik og lover blandt andet nedsættelser på 40 procent på den kollektive trafik (Hjortdal, 2012).  
 
Septemer 2011 – Voxmeter har udarbejdet en meningsmåling om betalingsringen for B.T., som viste at 42 
procent af danskerne var imod en betalingsring, 33 procent var for, og 26 procent var i tvivl (Meilstrup, 
2012). 
 
15. september 2011 - Efter stemmerne er blevet talt op, viser det sig, at den daværende opposition 
har fået flest stemmer, og i de efterfølgende uger forhandles regeringsgrundlaget på plads mellem 
socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre.   
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3. oktober 2011 – Regeringsgrundlaget præsenteres af den nyvalgte S-R-SF-regering, og det 
indeholder bl.a. et løfte om at betalingsringen gennemføres. De Radikale har dermed opgivet kravet 
om en folkeafstemning af ringen (ibid.). 
 
4. oktober 2011 – Statsminister Helle Thorning-Schmidt fortæller i folketingets åbningstale, at 
betalingsringen er en prioritet for regeringen. Hun fortæller, at betalingsringen er vigtig del af den 
samlede løsning, for hvordan København får en moderne og konkurrencedygtig transport (Loiborg, 
2012). 
 
November 2011 – I november bliver aftalen om finansloven 2012 udarbejdet. Heri bestemmes det, 
at der fremrykkes og igangsættes offentlige investeringer for i alt 10,75 milliarder i 2012 og 8 
milliarder i 2013. Det var planlagt, at en del af disse investeringer skulle gå til en betalingsring 
(finansministeriet, 16.05.12).   
 
22. november 2011 – Norstat har udarbejdet en meningsmåling om betalingsringen for CEPOS. Denne 
meningsmåling viser, at 74 procent af de borgere, der pendler ud og ind af København flere gange om 
ugen, var imod en betalingsring. Hvis man kigger på dem der pendler en gang om ugen, er tallene for og 
imod næsten fifty-fifty, og kun 58 procent af dem der bor inde for hovedstadsområdet, er imod en 
betalingsring (Meilstrup 2012 og Holstein 2011). 
 
13. december 2011 – Borgmestrene i 15 omegnskommuner går i fællesskab imod betalingsringen. 
De kræver mere indflydelse på regeringens planer og bedre og billigere kollektiv transport, inden 
betalingsringen bliver anlagt (Ritzau, 2012). 
 
22. december 2011 – Statsminister Helle Thorning-Schmidt slår fast, at betalingsringen stadig 
gennemføres. Hun udtaler, at regeringen gerne vil skabe en mulighed for, at vi får bedre trafik ind til 
byen, så folk ikke skal vente i kø i så lang tid. Regeringen er desuden også i gang med at tale med 
alle dem, som påvirkes af betalingsringen (Loiborg, 2012).  
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4. januar 2012 – Statsminister Helle-Thorning Schmidt erkender på sit ugentlige pressemøde, at 
betalingsringen ”ikke er perfekt”. Hun signalerer dermed, at regeringen er klart til at lytte til 
kritikken. Der forventes dog, at lovforslaget vil være klar i slutningen af januar (Hjortdal, 2012). 
 
10. januar 2012 – Statsminister Helle Thorning-Schmidt svarer igen på, at betalingsringen bliver til 
noget – samtidig siger hun også, at det aldrig bliver perfekt med en betalingsring, men at det dog er 
en løsning. Hun foreslår andre komme med en bedre løsning, hvis de har en (Loiborg, 2012).  
 
16. januar - I flere medier forlyder det, at betalingsringen kun vil have en begrænset miljøeffekt. 
Trafikforsker ved Aalborg Universitet, lektor Harry Lahrmann citeres i Politiken for at udtale: 
"Undersøgelsen viser klart, at det er en trængselsring og ikke en miljøring" under overskriften, at en 
"Ring har begrænset effekt" (Brandtstrup, 2012). 
 
7. februar 2012 – Helle-Thorning Schmidt hævder fejlagtigt på sit ugentlige pressemøde, at 
betalingsringen ifølge regeringsgrundlaget 'højst' skal indbringe 2 milliarder kroner. I 
regeringsgrundlaget står der 'ca. to milliarder kroner.' Samtidig er der også flere medie, der skriver, 
at betalingsringen faktisk kun vil give et overskud på 700-800 millioner (Hjortdal, 2012). 
 
8. februar 2012 – Formanden for Folketingets transportudvalg Benny Engelbrecht (S) må udskyde 
en stort anlagt høring om betalingsringen. Forslaget skulle egentligt have været fremlagt allerede i 
januar – men forventes nu fremlagt efter vinterferien (ibid.). 
 
21. februar 2012 – På sit ugentlige pressemøde kan Thorning ikke længere garantere, at der 
kommer en betalingsring (ibid.).  
 
22. februar 2012 – Statsministeren skrinlægger betalingsringen, og der skal i stedet findes en 
milliard kroner til den kollektive trafik ved at stramme skattereglerne for leasing- og 
demonstrationsbiler. Selve trængsels-problemet i København skal en kommission se på. De første 
konkrete forslag forventes senest d. 1. januar 2013. 
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5.0	Arbejdsspørgsmål	2	
Har medierne formået at være alsidige i deres dækning af betalingsringen? 
I vores forsøg på at undersøge mediernes dækning af betalingsringen er vi gået ind og undersøgt vinklingen 
og tonen af de forskellige artikler fra dagbladene Politiken, Jyllandsposten og Berlingske. På den måde har 
vi forsøgt at påvise, om de forskellige artikler henholdsvis har haft en positiv, negativ eller neutral holdning 
til betalingsringen. Denne undersøgelse har været med til at give et tilstrækkeligt generelt billede af, 
hvorvidt medierne har været ensidige eller alsidige i deres dækning af betalingsringen.  
 
Figur 3: Kvantitativ undersøgelse af de tre dagblade fra 1. sep. – 30. sep. 2011: 
Dagblad: Antal positive: Antal negative: Antal neutrale: I alt: 
Berlingske 11 59 44 114 
Jyllandsposten 3 32 28 63 
Politiken 
I alt 
29 
43 
21 
112 
41 
113 
91 
268 
(bilag 4) 
 
Figur 4: Kvantitativ undersøgelse af de tre dagblade fra 1. feb. – 29. feb. 2012: 
Dagblad Antal positive: Antal negative: Antal neutrale: I alt: 
Berlingske 8 56 59 123 
Jyllandsposten 8 58 56 122 
Politiken 
I alt 
16 
32 
16 
130 
75 
190 
107 
352 
(bilag 5) 
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Ud fra vores kvantitative undersøgelse kan vi se, at der er en stor tendens, der hælder mod en negativ 
dækning af betalingsringen. I september måned var der i alt 112 negative artikler, som handlede om 
betalingsringen, hvor der kun var 43 positive artikler. Det samme gælder også i februar måned, hvor der i 
alt var 130 negative artikler og 32 positive artikler. De neutrale artikler er dog også højt repræsenteret - 
men jf. kritik af metode er en af vores fejlkilder, at de artikler, der ikke omhandler betalingsringen, også er 
talt med som neutrale. Vi har således brugt artikler til vores undersøgelse, som ikke har været tilstrækkeligt 
relevante, og derfor fik de betegnelsen neutral.  Når det så er sagt, er det stadig værd at nævne, at der også 
har været artikler, som har haft en neutral tone, hvor journalistens udarbejdelse af artiklen har været 
objektiv. Det synes derfor at være en fejl, at vi ikke har skelnet mellem de egentlig neutrale artikler og de 
ubrugelige artikler. På trods af at vi har fået et stort udfald af neutrale artikler, synes vi stadigvæk godt at 
kunne konkludere, at mediedækningen har været primært negativ. Ser vi på tabellerne ovenover, så er der 
stor forskel på, hvor mange positive og negative artikler der er blevet skrevet af de enkelte dagblade. Det 
gør sig især gældende for dagbladene Berlingske og Jyllands Posten. Ser man derimod på Politiken, så er 
forskellene ikke så stor. Dette udfald skyldes muligvis, at Berlingske og Jyllands Posten begge er traditionelt 
borgerlige dagblade og derfor kan tænkes at være imod den røde regering og dens forslag såsom 
betalingsringen. 
Resultatet af vores undersøgelse deler Mandag Morgen også, da de i deres undersøgelse også har fundet 
flest negative artikler fra Berlingske og Jyllands Posten. Her er Politiken også mindst negative i deres 
overskrifter om betalingsringen, hvilken vi også er nået frem til i vores undersøgelse.  
Figur 5 (Thaysen, 2012) 
Mandag Morgen har fortaget denne undersøgelse ved 
brug af Infomedia. De har taget udgangspunkt i alle 
redaktionelle artikler, som er skrevet af Politiken, 
Berlingske, Ekstra Bladet, BT og Jyllands Posten. De har 
søgt efter artikler, hvor ordet betalingsring optræder i 
overskriften. Sammenlignet med vores undersøgelse, har 
de taget udgangspunkt i en længere periode nemlig fra d. 
26.08.2011 til d. 03.02.2012 (Thaysen, 2012), hvor vi har 
afgrænset vores undersøgelse til to perioder. Den første 
periode er fra d. 1.09.2011 til d. 30.09.2011, og den anden er fra d. 01.02.2012 til d. 29.02.2012. Desuden 
har de afgrænset deres undersøgelse til kun at søge efter betalingsringen i overskriften, hvor vi har søgt i 
hele artiklen. På trods af at vi har undersøgt to forskellige tidsperioder, mener vi stadig, at vi godt kan 
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sammenligne vores undersøgelse med Mandag Morgens, da deres tidsperiode strækker sig over vores. 
Samtidig burde det heller ikke gøre nogen forskel, om vi har søgt efter betalingsringen i overskriften eller i 
hele artiklen, da vi derfor har fået et større udsnit artikler at undersøge. Derfor mener vi godt at kunne 
udlede den samme tendens af de forskellige dagblades negative dækning fra de to undersøgelser.  
Ud fra vores undersøgelse synes vi godt at kunne konkludere, at den generelle mediedækning har været 
negativt og dermed ensidig. Denne konklusion synes Mandag Morgens undersøgelse også at understøtte. 
Ud over at Mandag Morgen har lavet en undersøgelse af de enkelte dagblades dækning, har de også 
forsøgt at tegne et generelt billede af hele mediedækningen. 
 
Figur 6 (Thaysen, 2012) 
 
Som man kan se ovenover på søjlediagrammet, er de negative artikler størst repræsenteret, hvor der 
derefter er flere neurale artikler, end der umiddelbart er af positive. Vi synes derfor godt at kunne se de 
samme tendenser som i vores undersøgelse og dermed drage den samme konklusion om, at 
mediedækningen af betalingsringen har været ensidig negativt. En af grundene til at medierne har dækket 
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betalingsringen negativt kan have været på grund af inter-media-agenda-setting. Dette omhandler, at 
medierne i agenda-settings andet niveau vil påvirke hinanden til at læggen den samme vinkel på sagen om 
betalingsringen (Mccombs, 2004:116). Det er en selvforstærkende effekt i det at andre journalisten ser, at 
andre journalister også tillægger sagen samme vinkel. Det legitimere journalistens arbejde, og det kan være 
en af forklaringerne på, hvorfor den negative dækning har været så massiv (Kristensen, 2004:28). 
 
5.1	Delkonklusion	
Ved udarbejdelsen af vores undersøgelse og sammenlignet med en undersøgelse udarbejdet af Mandag 
Morgen kan vi konkludere, at dagbladene har været meget ensidige negative og har dermed ikke forholdt 
sig objektivt i deres dækning af betalingsringen. Borgerlige aviser eller ej har tendensen været den samme, 
når man ser på alle artikler, som er skrevet i perioden 26.08.2011-03.02.2012 jf. Mandag Morgens 
undersøgelse. Vores undersøgelse af betalingsringen giver dermed et godt udgangspunkt for, hvor ensidige 
medierne har været, samt den manglende alsidige objektivitet i journalisternes udarbejdelse af artiklerne. 
 
 
6.0	Arbejdsspørgsmål	3	
 
Hvordan kan kildernes indflydelse påvirke medierne? 
I dette afsnit vil vi forsøge at svare på, hvilken indflydelse kilderne kan have på medierne, samt den 
journalistik der bliver udarbejdet. For at svare på dette spørgsmål har vi som udgangspunkt fortaget 
en indholdsanalyse af forskellige udvalgte artikler, hvor vi har fokuseret på brugen af kilder og 
kildernes holdning til betalingsringen. Vi har også set på, hvordan kildernes holdning til 
betalingsringen stemmer overens med den vinkel, journalisten har valgt at give artiklen. Set ud fra 
idealet om at journalister skal forholde sig objektive (Politiken, 22.05.12), er vi derfor interesserede 
i at undersøge, om det virkelig forholder sig således – i så fald det ikke gør, hvem påvirker så hvem.  
I dag er de færreste i tvivl om, at medierne har en form for magt. De bliver betragtet som 
informationskanal, hvorfra befolkningen får deres viden og bliver opdateret. Medierne kan i form af at 
være en kanal mellem befolkningen og politikerne være med til at sætte dagsordenen (Hjarvard 1995: 50). 
Derudover kan kilderne også spille en stor rolle for fastsættelsen af dagsordenen, da de ofte er med til at 
legitimere journalistens artikler (Kristensen 2004:129). 
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Vi vil til at starte med se på et eksempel om journalisters brug af videnskabelige rapporter som 
kilde. Vejdirektoratet har udarbejdet en miljøundersøgelse af betalingsringen, som beskriver, 
hvilken effekt betalingsringen kan have på hovedstadsområdet (Vejdirektoratet, 2012). Den 
undersøgelse er der flere aviser, der referer til, men interessant er det, at journalisterne alligevel 
formår at skrive vidt forskellige artikler, med forskellige vinkler på rapportens resultater. Det er 
derfor interessant for os at undersøge, hvordan dette kan hænge sammen. Her vil vi derfor forsøge 
at forklare sammenhængen ved brug af vores teorier. Derefter vil vi redegøre for de mest 
interessante resultater, som vi kan udlede fra vores indholdsanalyse. Til sidst vil vi analysere og 
diskutere vores resultater fra indholdsanalysen ud fra vores teorier samt eksemplet med 
miljøundersøgelsen som kilde. Sidst i afsnittet vil vi konkludere på, hvordan magtforholdet mellem 
kilder og journalister har været.  
 
6.1	Trængselsafgift	i	hovedstaden	–	miljøundersøgelse	
For at en journalist kan udarbejde en spændende og indholdsrig artikel, er han ofte nødt til at 
benytte sig af kilder, da kilderne sidder med den fornødne viden. En kilde, som journalisten kan 
være afhængig af, for at kunne skrive en god og gennemarbejdet artikel, kan være videnskabelige 
rapporter. Det kan for eksempel være en videnskabelig undersøgelse, som den vi nu vil se på. Vi vil 
ud fra den udarbejdede rapport tage udgangspunkt i et eksempel, hvor en artikel og et debatindlæg 
vinkler den på to forskellige måder, selvom der bliver brugt den samme kilde. Derefter vil vi 
analysere og kommentere på artiklerne i forhold til vores teorier.  
 
Den videnskabelige rapport, som vi har taget udgangspunkt i, er en undersøgelse fortaget af 
Vejdirektoratet, hvor de undersøger, hvilken effekt betalingsringen ville have på luftforureningen, 
støjniveauet og trængslen i hovedstadsområdet (Vejdirektoratet, 2012). De to artikler, som benytter 
denne rapport som kilde, har haft fokus på, hvad undersøgelsen viste om luftforureningen og 
støjniveauet. Derfor er det også denne del af rapporten, vi vil gennemgå og se forskellige og 
ligheder mellem hver artikel. Artiklerne, som vi vil analysere, er begge trygt i Politiken. Den ene 
artikel, Ring har begrænset miljøeffekt, er skrevet af Mads Brandstrup, som er journalist på 
Politiken, og den anden artikel, Trængselsring giver altså mindre forurening i København, er 
skrevet af Christian Ege, som er sekretariatsleder i det Økologiske råd (Brandstrup 16.01.12, bilag 7 
og Ege 21.01.12, bilag 8).    
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Vejdirektoratets undersøgelse af luftforurening i København er fortaget på baggrund af de fire 
forslag, regeringen havde til placeringen af betalingsringen. Undersøgelsen viser således, ”at de 
forskellige forslag til trængselsafgiftsringe vil reducere luftforureningen, men at reduktionen 
vurderes at være begrænset, ligesom der kun er mindre forskelle mellem de forskellige forslag til 
placering af trængselsafgiftsringen.” (Vejdirektoratet, 2012:12). Undersøgelsen udleder altså, at der 
vil ske en reduktion af luftforureningen, hvis betalingsringen bliver vedtaget – dog vil den være 
begrænset. På trods af at reduktionen vil være begrænset, og at der ikke vil være stor forskel på, 
hvor ringen blev placeret, peger rapporten på, at jo tættere ringen bliver placeret på København, jo 
mere vil den reducere luftforureningen centralt i København (ibid.). Omvendt ville reduktionen af 
luftforureningen ikke gøre nogen stor forskel i kommunerne rundt om København fx Hvidovre 
kommune (ibid.). Nabokommunerne vil dog i forbindelse med en betalingsringen få reduceret 
støjniveauet betragteligt. Notatet til undersøgelsen uddyber det således: ” Trængselsafgiftsringen 
ved Motorring 3 vil modsat medføre den relativt største støjreduktion i nabokommunerne til 
København, hvor cirka 19 procent af vejstrækningerne indeholdt i trafik- modellen forventes at få 
reduceret støjudsendelsen med mere end 1 dB.” (Vejdirektoratet 2012: 11). Dermed vil 
nabokommunerne til København opleve en forbedring i forhold til indførelsen af en betalingsring. 
Undersøgelsen konkluderer dog til sidst, at betalingsringen vil have en positiv effekt for 
befolkningens sundhed. Den reducerede luftforurening i forbindelse med en betalingsring vil gøre 
det muligt at undgå 1 – 3 for tidlige dødsfald som følge af denne forbedring (Vejdirektoratet, 
2012:13). Det fremgår dog ikke af notatet om dette er årligt, ugentligt eller på månedsbasis. Dette 
synes at være en fejl, da der kan være stor forskel på, i hvor lang en periode der er tale om. 
Man kan dog på baggrund af dette konkludere ud fra undersøgelsen, at betalingsringen ville gøre en 
forskel for befolkningens sundhed. Spørgsmålet er blot, om det er en stor nok forskel. Da dette 
spørgsmål er til diskussion, står det derfor også klart, at journalister og andre kan vælge at tolke og 
forstå disse resultater efter forgodtbefindende. Derfor er det nemt for journalisterne at vinkle eller 
'frame' artiklen, som de vil. 
 
6.1.1	To	vinkler	af	samme	sag	
Mads Brandstrup, som har skrevet artiklen Ring har begrænset miljøeffekt (bilag 7), har valgt at se 
på Vejdirektoratets resultater af miljøundersøgelsen med kritiske briller. Det kan ses ud fra de 
kilder, han har valgt at inddrage i sin artikel. Han, og især hans kilder, understreger flere gange, at 
luftforureningsreduktionen i hovedstadsområdet kun er meget begrænset – og at betalingsringen 
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hovedsagligt kun vil gøre gavn for trængslen i København og ikke luftforureningen, hvilket var et af 
regeringens hovedfokus med betalingsringen (ibid.).  
Omvendt er Christian Ege i hans indlæg Trængselsringen giver altså mindre forurening i 
København meget mere optimistisk end Brandstrup. Han peger ud fra undersøgelsen på, at der vil 
ske en reduktion på luftforureningen med 10 – 19 procent i København og Frederiksberg kommune. 
Disse tal sammenligner han med andre storbyer i Europa, som også har indført en betalingsring, og 
de udtrykker et fald i udledningerne (bilag 8). Han skriver også, at nabokommunerne vil have gavn 
af betalingsringen, idet at støjreduktionen vil mindskes 17 procent (ibid.). Desuden forsvarer han 
den begrænsede luftforureningsreduktion med, at betalingsringen ikke ville kunne løse 
miljøproblemet alene, men at der også skal indgå andre virkemidler såsom indførelse af flere 
miljøzoner i storbyen (ibid.).  
 
Som nævnt ovenover bruger Brandstrup hovedsagligt negativt ladet kilder i forhold til 
betalingsringen i sin artikel. Den første er en trafikforsker ved Aalborg Universitet lektor Harry 
Lahrmann, som primært udtaler sig om, at det er en trængselsring og ikke en miljøring. Brandstrup 
bruger også Venstres trafikordfører Kristian Pihl Lorentzen, som udtaler: 
 
”Der er jo dele af regeringen, der argumenterer med luftforureningen, og det lyder jo nærmest, 
som om folk dør som fluer i København. Men faktum er, at en betalingsring ikke hjælper, og det ved 
vi også fra andre storbyer.” (ibid.). 
 
Transportminister Henrik Dam Kristensen (S) er også repræsenteret i artiklen, hvor han udtaler, at 
han er glad for rapporten, da den dokumenterer, at der er trafikale gevinster ved betalingsringen, og 
at den begrænsede indflydelse på luftkvaliteten ikke vil gøre nogen forskel på udbyttet i sidste ende 
(ibid.). Til sidst bruger Brandstrup ministerens partifælle Thomas Gyldal Petersen (S), der er 
borgmester i Herlev. Han mener, at betalingsringen vil have store konsekvenser for Herlev 
Kommune, da trafikken i kommunen vil forøges, da kørslen vil foregå langs betalingsringens 
yderside (ibid.). 
Idet at Mads Brandstrup bruger en udtalelse fra trafikforskeren Harry Lahrmann kan journalisten 
legitimere, at betalingsringen ikke har nogen effekt på miljøet. Ifølge Nete Nørgaard Kristensen 
bruger Journalisten eksperten til at skabe en pålidelighed i artiklen, idet at eksperten har en 
diskursiv magt, hvis autoritet journalisten kan låne af til at understøtte vinklingen af undersøgelsen 
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(Kristensen 2004;142). Man kan så undre sig over, hvorfor journalisten netop vælger at bruge en 
trafikforsker til at kommentere på undersøgelsens resultater frem for en miljøforsker. Ifølge 
Kristensen bliver eksperter i højere grad brugt til at kommentere på områder, der ligger udenfor 
deres forskningsfelt (ibid.). Derfor kan man have en mistanke om, at journalisten har valgt denne 
kilde, for netop at legitimere en negativ vinkling af undersøgelsens resultater. Artiklen kan dog 
blive vinklet til ekspertens favør, hvis journalisten vælger at tage udgangspunkt i ekspertens udsagn 
(ibid.:144-145). Dette kan muligvis være tilfældet, da Lahrmann bliver brugt først i artiklen til at 
legitimere den ringe miljøeffekt, hvor journalisten efterfølgende benytter de politiske kilder til at 
kommentere på Lahrmanns påstand. 
Brandstrup bruger som nævnt ovenover også politikere som kilder. Bl.a. trafikordføreren Kristian 
Pihl Lorentzen (V) og Herlev Kommunes borgmester Thomas Gyldal Petersen. Disse to har begge 
en negativ holdning til betalingsringen. Derfor kunne man forestille sig, at de blev brugt til at 
understøtte journalistens negative vinkel. På den anden side bruger han også transportministeren 
Henrik Dam Kristensen (S), hvilket kan være et forsøg på at sikre artiklens objektivitet, da artiklen 
ville blive ensidig uden kilder, der støttede op om betalingsringen. Dog vil vi alligevel mene, at når 
størstedelen af de kilder, som han har valgt, er imod betalingsringen, er det fordi, de skal understøtte 
hans negative vinkel.  
 
Christian Ege, der er sekretariatsleder i det Økologiske Råd, er i sit indlæg Trængselsring giver 
altså mindre forurening i København (bilag 8) overvejende positiv omkring miljøundersøgelsens 
resultater. Det synes at være klart forståeligt, da han som sagt kommer fra det Økologiske Råd og 
kan have en stor interesse i, at betalingsringen bliver indført (ibid.). Derfor vil han også tale varmt 
om en betalingsring, og umiddelbart vinkle undersøgelsens resultater til betalingsringens favør.  
Udover at disse to artikler er vinklet på to forskellige måder på trods af, at de tager udgangspunkt i 
den samme undersøgelse, så er det også interessant, at de forklarer to modsatrettede fakta. Ege 
skriver i sit indlæg, at betalingsringene i Stockholm og London har reduceret luftforureningen med 
henholdsvis 13 og 12 procent (bilag 8). Dog siger Venstres trafikordfører Kristian Pihl Lorenzen i 
Brandstrups artikel, at en betalingsring ikke har hjulpet med at reducere luftforureningen i andre 
storbyer (bilag 7). Hvilket udsagn, der er sandt, kan ikke afgøres ud fra artiklerne – men en af 
grundende til, at Brandstrups artikel er negativt vinklet er fordi at journalisten selv vælger sine 
kilder til at perspektivere sine historier. Kilderne vil dog ofte også have en interesse i, at promovere 
en bestemt vinkel af historien, så udfaldet af vinklingen falder til deres fordel (Kristensen 2004: 38). 
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Det kan man sige at trafikordføreren Kristian Pihl Lorentzen (V) vil have en interesse i, da Venstre 
offentligt var modstandere af en betalingsring.  
De to artikler adskiller sig således også ved, at Ege bygger sin artikel på fakta (bilag 8), hvor 
Brandstrup primært bygger sin artikel på udtalelser fra forskellige kilder (bilag 7). Derfor kan man 
muligvis sige, at kilderne har haft en større indflydelse på vinklingen af Brandstrups artikel, jævnfør 
at kilderne vil have en bestemt interesse i at promovere en særlig vinkel på historien. Man kan også 
se på de to artikler, at den ene er skrevet af en journalist, som muligvis ikke har kunnet tjekke op på 
kildernes udtalelser, i forhold til Eges artikel der i større omfang redegøre for forskellige facts. På 
baggrund af dette kunne man forestille sig, at journalisten ikke har haft så mange mandetimer som 
Ege til at udarbejde artiklens indhold. Dette kan forekomme ved, at journalisten ofte er under 
tidspres og derfor må lægge sig op af kildernes udtalelser. Journalisten har derfor ikke mulighed for 
at undersøge kildernes udtalelsers kvalitet. Disse tidsbegrænsede forhold kan betyde, at kilderne har 
overtaget en stor del af mediernes diskursive magt (Merkelsen 2007: 60). I form af tidspresset fra 
journalistens perspektiv kan dette være et eksempel på, at journalisten stoler blindt på kildens 
udtalelser.  
’Framing’ teorien fra agenda-setting kan således også forklare artiklernes forskellige vinkler. Når 
journalisten ’framer’, eller indrammer en artikel, fokuseres der på bestemte dele af et emne, mens 
der samtidig undlades andre dele af det samme emne (Kristensen, 2004:29). Ser vi for eksempel på 
artiklen skrevet af Brandstrup, så havde artiklen en klar negativ vinkling, fordi han valgte at lægge 
vægt på, at der kun ville ske en meget begrænset luftforureningsreduktion. Her fortog Brandstrup 
nogle valg og fravalg i forhold til, hvordan han ville vinkle sin historie. Brandstrup fravalgte 
dermed for eksempel at skrive, at effekten af betalingsringen faktisk ville kunne redde 1 – 3 liv 
(Vejdirektoratet, 2012). Han undlader også at nævne noget om støjeffekten, der vil blive reduceret i 
omegnskommunerne, og fremlægger derfor heller ikke dette for Herlevs borgmester Thomas Gyldal 
Petersen (S), men lader i stedet kilden udtale sig om, at trafikken vil ramme omegnskommunerne 
gevaldigt (bilag 7). Brandstrups fokus på de negative resultater af undersøgelsen og hans valg og 
fravalg af de bestemte dele af undersøgelsen er dermed også grunden til, at artiklens vinkel bliver 
negativt stemt overfor betalingsringen.  
Spørgsmålet om hvorvidt denne rapports resultater er tilstrækkelige gode, er også et 
diskussionsspørgsmål. Nogle vil mene, at resultaterne ikke er gode nok til, at det kan betale sig at få 
indført en betalingsring, som for eksempel Brandstrups kilder har holdning til (bilag 7). Mens andre 
som Ege mener, at det er en klart positiv effekt, betalingsringen vil have. Derfor er det også med til 
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at bestemme, hvordan man vælger at fremlægge undersøgelsen – begge aspekter kan være korrekte, 
det kommer blot an på, hvilken holdning man har til resultaterne, og hvordan disse fremlægges.  
 
Vi kan konkludere, at kilderne har stor indflydelse på, hvordan historien vinkles. Spørgsmålet er, 
om det er kilderne, der kontakter journalisten eller omvendt. Det kan vi ikke konkret sige i denne 
situation, men begge aspekter kan have en agendasættende effekt, da journalisten måske selv har 
udvalgt de negative kilder, eller at kilderne har kontaktet journalisten med en skjult agenda og et 
ønske om at udnytte deres diskursive magt. 
I forhold til Vejdirektoratets rapport, der var den primære kilde, som både Brandstrup og Ege tog 
udgangspunkt i, har rapporten forholdt sig objektivt, hvor fordele og ulemper er blevet fremlagt ved 
en betalingsring. Alt efter hvad man fokuserer på i rapporten, og hvilken holdning man har til 
undersøgelsens resultater, kan man vælge at fremhæve nogle af resultaterne frem for andre, som vi 
har set i de to artikler. Valg og fravalg betyder meget for en artikels indhold, og det er i sidste ende 
med til at frame artiklen. Det tidsmæssige perspektiv kan ligeledes have en betydning for hvor 
gennemarbejdet en artikel er, hvilket vi også så i Brandstrups artikel, da han ikke fremlage den 
reducerede støjniveau for Herlevs borgmester. Brandstrup valgte i stedet at benytte sig af 
borgmesterens udtalelse om, at betalingsringen vil skabe mere trafik i ydresiden af betalingsringen 
til at legitimere den negative holdning i artiklen. 
 
6.2	Gennemgang	af	undersøgelsens	resultater	
Vi har igennem vores undersøgelse kunne observere visse statistisk interessante faktorer angående brugen 
af kilder i medierne. Samlet set har vores undersøgelse vist, at 34 % af kilderne var positive, 47 % negative 
og 18 % neutrale (bilag 92). Dette betyder, at der har været en overvægt af negative kilder, men dog ikke en 
så stor overvægt at vi vil mene, at kilderne har været ensidige. I alt blev der brugt 311 kilder (ibid.), hvilket 
vil sige, at hver artikel i gennemsnit brugte ca. 3,5 kilde fordelt på de 88 undersøgte artikler.  
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Figur 7: Figuren er udarbedet med data fra bilag 10 
 
De mest brugte kilder i artiklerne er folketingspolitikere fra den røde blok, da disse er blevet brugt 91 
gange. Langt størstedelen af disse kilder har været positive (bilag 10). Modsat er folketingspolitikerne fra 
den blå blok kun blevet brugt som kilder i 33 tilfælde. Dette billede gentager sig, når vi kigger på 
kommunalpolitikerne, hvor der er 56 venstreorienterede kommunalpolitikere, der er repræsenteret, mens 
der kun blev brugt 4 borgerlige. Det interessante er, at flertallet af de røde kommunalpolitikere har været 
negative med hele 30 kilder, mens kun 12 var positivt indstillet over for betalingsringen (ibid.). 
Brugen af eksperter var også udbredt i de undersøgte artikler, da disse blev brugt i 47 tilfælde. Her har der 
været en relativt ligelig fordelingen mellem positive og negative holdninger, da 19 kilder udtalte sig positivt 
om betalingsringen, mens 20 forholdte sig negativt (ibid.).  
De forskellige organisationer i undersøgelsen har været overvejende negative over for betalingsringen med 
2 eksempler på positive udtalelser, mens de i 21 eksempler har været negative (ibid.).  
Ud af de i alt 88 undersøgte artikler, har vi fundet frem til, at kun 8 artikler har fremstillet et positivt syn på 
betalingsingen, mens 48 artikler har været negative. Dette betyder, at over halvdelen af samtlige artikler 
(55 %) har været negative, mens kun 9 procent har været positive over for betalingsringen. De resterende 
32 artikler (36 %) har været neutrale (bilag 11).  
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Figur 8: Figuren er udarbedet med data fra bilag 11 
 
Med hensyn til fordelingen af artikler har Berlingske Tidende og Jyllandsposten været de klart mest 
negative i deres dækning med hhv. 25 og 15 negative artikler ud af samlet 34 og 27 artikler. Berlingske har i 
de to måneder kun bragt 2 positive artikler, mens jyllandsposten kun har bragt en enkelt. Billedet er mere 
nuanceret hos Politiken, der bragte 5 positive, 8 negative og 14 neutrale artikler. Statistisk set er 
overvægten af negative artikler meget stor hos Berlinske Tidende og Jyllandsposten. I alt har Politiken bragt 
27 artikler, Berlingske tidende 34 og Jyllandsposten 27 (bilag 12). 
 
6.3	Analyse	af	vores	resultater	
Som nævnt har der været en lille overvægt af negative kilder i vores undersøgelse. Dette understøtter som 
udgangspunkt fint hypotesen om, at kilderne har udøvet en grad af magt over for journalisterne. 47 % af de 
benyttede kilder var negative mens kun 34 % var positive (bilag 9). Denne forskel, kan måske være med til 
at forklare, hvorfor journalisterne i så stor grad vinklede betalingsringen negativt, men måske kan der også 
være andre forklaringer herpå. Vi mener, at det er betænkeligt, at næsten halvdelen af de undersøgte 
kilder har været negative i forhold den tredjedel positive kilder, da dette kan betyde, at journalisterne ikke 
har formået at forholde sig neutralt i deres dækning (Kristensen, 2004:63). Hvis journalisten på forhånd har 
en holdning til betalingsringen, er den journalistiske norm, at han alligevel skal forholde sig objektivt og 
upartisk til de dækkede historier, så vidt det er muligt (ibid.:50). Journaliststen stiller krav til sig selv om at 
være neutral og objektiv, og at: 
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"Journalisten skal gå til opgaven med åbenhed og uden fordomme. Journalisten skal forholde sig kritisk 
til alle kilders motiver. Sympati for eller antipati mod en given sag/person eller løfte om solohistorier og 
andre redaktionelle fordele må ikke sætte den journalistiske hæderlighed, fairness og væsentlighed ud af 
kraft eller fordreje vinkling, sprogbrug, billedvalg og placering." (Politiken 22.05.12) 
 
Journalisten skal ideelt set efterstræbe en afbalanceret dækning samt et nuanceret valg af kilder, der 
repræsenterer alle de væsentlige synspunkter i en given historie (ibid.). Dette efterlader altså spørgsmålet 
om, hvorvidt der er tale om, at kilderne generelt har været negativt indstillet over for betalingsringen, eller 
om der i højere grad er tale om, at journalisterne selektivt har udvalgt de kilder, der passede bedst ind i det 
samlede nyhedsbillede, som påvist har været fortrinsvist negativt.  
Valget af kilder kan også have en betydning i forhold til antallet af de politiske kilder, der optræder i 
medierne. Det er ikke kun journalisterne, der bestemmer, hvilke kilder der skal være en del af 
nyhedsstrømmen, og hvilke der må se sig forbigået. Kilderne optræder kun sjældent uden en forventning 
om at få en eller anden fordel ud af dette, enten i form af eksponering af synspunkter, eller som langsigtet 
mål om at blive en fortrukken og almindeligt brugt kilde (Kristensen, 2004: 70-71). Kilderne kan også have 
stærke bevæggrunde for at optræde som kilde for journalisterne, og "det sikreste er at gå ud fra, at kilder 
så vidt muligt plejer deres egne eller andres særinteresser - ikke offentlighedens" (ibid.). Brugen af kilder i 
medierne er altså et kompliceret magtspil mellem flere forskellige parter, der alle har et ønske om en grad 
af kontrol over mediernes dagsorden (ibid.:70). 
Da forslaget om betalingsringen oprindeligt stammer fra Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne (jf. 
arbejdsspørgsmål et), ville det være oplagt, at det også er den røde blok, der dominerer blandt kilderne. 
Folketings- og kommunalpolitikerne til venstre for midten står dog også for næsten 50 % (bilag 10) af de 
samlede kilder i artiklerne. Den røde bloks interesse i at sikre opbakning blandt befolkningen kan have 
betydet, at der har været en forhøjet interesse blandt politikerne for at optræde i medierne. Den blå blok 
bliver derimod repræsenteret langt mindre i de undersøgte artikler og står kun for ca. 12 % (ibid.) af de 
samlede kilder. Det kan dog tænkes, at de blå politikere har været mindre interesserede i at optræde i 
medierne, da medierne ud fra vores undersøgelse allerede var meget negative overfor betalingsringen. 
Denne eksklusivitet fra blå blok af kan dog også have været et bevidst forsøg på at sikre sig en styrket 
magtposition i forhold til journalisterne. Tallene kan vise, at der har været et exceptionelt stort udbud af 
kilder fra rød blok, mens udbuddet af de blå kilder har været begrænset. Da journalisterne er nødt til at 
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høre kilder fra begge fløje for at sikre deres troværdighed, er efterspørgslen efter de blå kilder større end 
efter de røde kilder, hvilket kan betyde, at blå blok står i en stærkere magt position over for medierne, end 
rød blok.  
 
"(…) relationen mellem magt og interesse vil være omvendt proportional, idet aktøren med den største 
interesse i en given vare i princippet har mindst magt" (Kristensen, 2004:72).  
 
Hvis den røde blok har en stor interesse i at optræde i medierne (varen), er magtforholdet til 
journalisternes fordel, mens at når blå blok er tilbageholdende med at optræde i medierne, tipper 
magtforholdet til kildernes fordel, i og med at journalisterne har en øget interesse i at få de blå politikere 
(varen) til at optræde i nyhederne. 
En anden type kilder er eksperterne. Her menes der de forskellige individer med en særlig omfattende 
viden på et bestemt område såsom miljø og trafikforskere. Når journalisterne benytter eksperter som 
kilder, er det i høj grad for at sikre artiklernes troværdighed. På trods af at det forventes, at journalister har 
en bred viden om samfundet, er de ofte afhængige af eksperter i deres arbejde, når der skal forstås og 
skrives om komplicerede emner. (Kristensen, 2004: 137). Dette gør sig også gældende i sagen om 
betalingsringen, hvor der både var et trafik- og miljømæssigt perspektiv, som almindelige journalister ikke 
forventes at have en omfattende viden omkring. Eksperter som kilder betragtes ofte af journaliststanden 
som troværdige, og de kan ved at optræde i journalisternes artikler sikrer troværdigheden for selve artiklen 
(ibid.). Det kan dog undre, at andelen af negative artikler er så stor, når forholdet mellem positive og 
negative eksperter er forholdsvist lige (bilag 10). Noget kan derfor tyde på, at journalisterne i nogen grad 
har brugt eksperternes udsagn til, at afbalancere de forskellige påstande i artiklerne men fortsat har 
fastholdt den negative vinkel i artiklen, uanset om eksperterne i halvdelen af tilfældene har været positive 
over for betalingsringen. Undersøgelser viser, at journalisterne i høj grad selv kontakter eksperterne, når 
der skal bruges udsagn til artiklerne (Kristensen, 2004:137). Dette kan øge chancen for, at journalisterne 
vælger de få faste kilder, der allerede er en del af deres kildenetværk. Hvis dette er sandt, kan det være 
problematisk for journalisternes objektivitet. Det understøtter i stedet, at journalisterne overordnet set 
arbejdede på at fremme en negativ ’framing’ af betalingsringen uanset kildernes udsagn.  
Vores undersøgelse har desuden også vist, at antallet af negative organisationer, der blev benyttet som 
kilder, var stor i forhold til de positive. Der var kun 2 positive kilder mod 29 negative (bilag 10). Det kan 
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være et væsentligt spørgsmål, om det i dette tilfælde er journalisterne, der bevidst vælger at kontakte og 
benytte de negative kilder, eller om det er kilderne, der tager kontakten til journalisterne for at fremme en 
skjult agenda (Kristensen 2004: 143). Organisationer kan betragtes som elitekilder og besidder en form for 
magt, der giver ”(…)kilden autoritet til at definere synspunkter og emner samt udtale sig om forskellige 
sagsforhold på netop de område, hvor de nyder anderkendelse, ekspertise og magt.”(Kristensen 2004:130). 
Denne autoritative magt kan være problematisk for journalisterne, da der kan opstå en større tilbøjelighed 
til at acceptere kildernes udsagn uden at foretage den nødvendige sikring af, at kildens informationer er 
pålidelige. Dette kan gøre sig gældende ved de fleste former for ekspertkilder. 
Generelt kan kildernes magt komme til udtryk på flere måde. En diskursiv vinkel på magten mellem 
journalister og kilder er kildernes definitionsmagt: "Autoriteter udøver indflydelse på befolkningen gennem 
medierne. Eksperter definerer, hvad der er normalt, bl.a. ved at kommentere afvigelser fra normaliteten" 
(Merkelsen, 2007:60). Herved kommer magten til udtryk, når kilderne kommenterer på nyhederne i 
medierne. Hvis en nyhed får en generelt negativ behandling af kilderne i medierne, er befolkningen oftest 
mere tilbøjelige til at anse nyheden som negativ. Den er nemlig allerede blevet defineret således af de 
forskellige kilder i medierne samt af journalisterne gennem deres artikler, nyhedsudsendelser, 
radioprogrammer mm. Kilderne er i høj grad også selv klar over deres magt, hvilket i nyere tid har ledt til en 
stigning i de professionaliserede kilder, der optræder i medierne (Kristensen 2004: 149). Politikere ansætter 
spindoktorere og rådgivere, og virksomheder tilknytter PR-medarbejdere, der alle har til formål at sikre 
positiv omtale i medierne med mest mulig gennemslagskraft. I takt med den eksplosive vækst i 
informationer kan man også tale om en klar vidensfordel for kilderne. En forsker har som nævnt tidligere 
måske brugt hundredvis af arbejdstimer på at udarbejde en rapport om betalingsringen. Journalisten vil i et 
sådan tilfælde ikke have mulighed for at sætte sig grundigt ind i rapporten, og han er derfor afhængig af 
pålidelige kilder, der kan forklare ham de vigtigste konklusioner og pointer. Det så vi i tilfældet med 
Branstrups artikel (bilag 7). I et sådan tilfælde vil PR-folk kunne udarbejde en kort pressemeddelelse, der 
opsummerer de vigtigste punkter i rapporten men vinkler dem til fordel for kilden eller måske udelader 
visse punkter for at sikre en favorabel dækning af journalisten. Dette stiller journalisten i en prekær 
situation, hvor han ikke har mulighed for at sikre kvaliteten af sine informationer (Kristensen 2004: 149). 
 
6.4	Professionalisering	af	kilderne	
En stigende professionalisering af kilderne i mediebilledet kan også have en indflydelse på den dagsorden, 
medierne skaber. En undersøgelse af Nete Nørgaard Kristensen (Kristensen, 2004:15) viser, at 
journalisterne gennem det seneste årti, inden undersøgelsen er blevet fortaget, opfatter, at kilderne 
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generelt er blevet mere professionelle i deres omgang med pressen. En professionalisering af kilderne 
indebærer som regel, at kilderne udarbejder mediestrategier, der skal sætte dem i stand til at 
kommunikere deres budskaber i medierne med størst mulig effekt (Kristensen, 2004:160). Kildens status og 
autoritet er vigtig for dennes gennemslagskraft i medierne. En kilde, der repræsenterer en organisation, et 
politisk parti eller en officiel myndighed, har som regel en tendens til at have større autoritet, end hvis 
kilden blot repræsenterer sig selv (ibid.).  
Den fordel elitekilderne kan have i forhold til ikke-elitekilderne kan betyde, at det i høj grad er de 
etablerede kilder, der får lov til at sætte dagsordenen. Da professionaliseringen af kilderne ofte 
kræver store ressourcer og et stort netværk, kan det være nærliggende at tro, at det således er den 
politiske, kulturelle eller økonomiske elite, der besidder disse ressourcer, netværket og således også 
mulighederne for at påvirke dagsordenen. Selvom dette skulle være sandt, vil det ikke være 
sandsynligt at tro, at denne elite er en samlet ensrettet masse. Der vil nærmere være tale om en 
række netværk, der konkurrer og forhandler om at vinkle de forskellige emner på dagsordenen 
(ibid.:73). Dette giver sig også til udtryk i sagen om betalingsringen, hvor der var flere forskellige 
synspunkter, der alle kæmpede om at få lov til at sætte dagsordenen. Nogle var for betalingsringen 
andre imod, mens andre igen måske var for en begrænsning af trængslen i København men ikke 
mente, at en betalingsring ville være den bedste løsning. Her kan det være interessant at kigge på 
kilderne i vores undersøgelse, for som nævnt var der en lille overvægt af negative kilder i forhold til 
de positive (bilag 9), mens der i artiklernes vinkling var en langt tydeligere overvægt af negativ 
vinkling frem for positiv. Kan dette skyldes at de kilder, der ønskede at fremme en negativ 
dagsorden, var 'bedre' til at udnytte deres netværk til at påvirke journalisterne?  
I den første måned af vores undersøgelse var valgkampen stadig i gang, og den nuværende S-R-SF-
regering var på daværende tidspunkt i oppositionen. Kan dette have betydet, at deres autoritet som 
kilder var svækket i forhold til VK-regeringen? De forskellige netværk, der findes mellem 
journalister og kilder, er som nævnt væsentlige både for journalisten og kilderne. De kan begge 
'sætte hinanden på is', og der er således en gensidig afhængighed mellem parterne. Man kan 
forestille sig, at den daværende regering havde opbygget nogle tættere netværk med journalisterne i 
løbet af deres regeringsperiode, i forhold til den nye regering der fortrinsvis består af relativt 
uerfarne ministre med blandt andet fire nyvalgte til folketinget på ministertaburetterne. Denne 
tættere kontakt med journalisterne kan måske have påvirket, at den blå bloks kilder formåede at 
sætte dagsordenen. 
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6.5	Delkonklusion	
I den første del af arbejdsspørgsmålet kan det ses, at kilder kan forstås og behandles meget 
forskelligt, alt afhængigt af hvad journalistens formål med kilden er. Hvis journalisten på forhånd 
har et mål om at fremme en særlig agenda, kan han vælge at tolke de tilgængelige informationer til 
sin egen fordel, eller udvælge hvilke informationer der støtter op om journalistens vinkling. 
Journalister kan således selektivt udvælge de kilder, der bekræfter journalistens forhåndsforståelse. 
Visse facts kan udelades mens andre fremhæves, og dette kan være med til at give et samlet billede, 
der fremstiller den virkelighed, som journalisten ønsker at udbrede. Ud fra de to undersøgte artikler, 
kan vi se en forskel i journalisternes valg af kilder. Én fokuserer på menneskelige kilder, mens den 
anden fokuserer mere direkte på rapporten. Dette giver læseren to vidt forskellige versioner af 
virkeligheden, uden at man umiddelbart kan gennemskue, hvilken der er mest sandfærdig. I dette 
eksempel er der tale om gensidige magtrelationer, hvor både kilder og journalister påvirker 
hinanden.  
Det er sandsynligt, at både Ege og Brandstrup på forhånd har haft en forestilling om, at deres 
artikler skulle ’frames’ henholdsvis for og imod betalingsringen. Det er dog ikke muligt at påvise, 
om Brandstrups valg af kilder har været et bevidst valg, eller om der allerede har været påvirkninger 
fra kilderne på det diskursive plan. Muligheden for at indgå i et kildenetværk med journalisten kan 
påvirke journalistens valg, og det kan muligvis forholde sig således, at journalisten vælger netop de 
kilder han gør, fordi han på forhånd har relationer til dem. Hvis dette er tilfældet, kan det siges, at 
kilderne har haft magten, i eksemplet vi har brugt. 
I situationen med rapporten er det også en væsentlig faktor for, hvor mange ressourcer de enkelte 
aktører har til rådighed. Rapporten er givetvist blevet skrevet over en længere periode, og der er 
blevet brugt mange timer på at udarbejde resultaterne. Journalisten har i de fleste tilfælde ikke 
mulighed for, at sætte sig tilstrækkeligt grundigt ind i rapportens resultater og er derfor afhængig af 
kildernes informationer for at kunne skrive en artikel, der i så høj grad som muligt er i 
overensstemmelse med sandheden. Denne afhængighed af kilderne betyder, at kilderne har en 
fordel i forhold til journalisten. Kilden kan fremlægge sin egen version af sandheden, uden at 
journalisten har mulighed for at verificere dette. 
I sagen om betalingsringen er det også tydeligt, at journalisternes brug af kilder har spillet en 
væsentlig rolle i forholdt til journalisternes dækning af betalingsringen. Både kilder og journalister 
har en forventning om at opnå noget ved at indgå i et samarbejde. Kilden ønsker som regel 
eksponering af et bestemt synspunkt, mens journalisten bruger kilderne til at sikre troværdigheden 
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af deres artikler. Også her kan man forvente, at journalistens muligheder for selv at påvirke 
artiklens vinkel bliver svækket, hvis kilderne bliver udvalgt ud fra et allerede etableret netværk. 
Hvis dette er tilfældet, kan det delvist forklare den ensidige dækning, da medierne i stor grad har 
benyttet de samme kilder, der primært har været negative over for betalingsringen. Det er dog ikke 
muligt at konkludere ud fra undersøgelsen, hvorvidt dette har været tilfældet. Journalisterne kan 
have udvalgt kilderne ud fra en bevidst selektion, som understøtter en mediedagsorden imod 
betalingsringen.  
Ved brugen af politiske kilder mener vi, at det er sandsynligt, at politikerne fra den blå blok har 
stået i en stærkere position i forhold til journalisterne end politikerne fra den røde blok. Vi mener, at 
dette kan skyldes den uens eksponering af blå og rød bloks politikere i medierne, hvilket har 
betydet, at journalisterne i højere grad måtte afgive magt til de blå politikere end de røde. Dette 
mener vi skyldes, at jo større interesse journalisterne har i at benytte en specifik kilde, desto større 
magt har denne kilde i forhold til journalisten. Det er dog ikke noget, vi kan påvise ud fra 
undersøgelsen, men vi mener, at det er en sandsynlig forklaringsmulighed på den store forskel 
mellem røde og blå kilder.  
En stigende tendens til professionalisering af kilderne kan også have en væsentlig indflydelse, da 
disse kilder så fald får en lang større mulighed for indflydelse på journalisternes arbejde. Vi mener, 
at det er sandsynligt, at de negative kilder, i en eller anden grad, har besiddet en større autoritativ 
magt, og således kan have været med, til at forme mediebilledet. Vi kan ikke bevise, at de 
borgerlige politikere har været bedre til at udnytte deres indflydelse, men noget kunne dog tyde på 
dette, da deres netværk muligvis har været væsentligt bedre grundet den lange regeringsperiode. 
Overordnet set må vi konkludere, at der har været en gensidig påvirkning mellem medier og kilder, 
hvor vi ikke kan bevise, at den ene part har haft mere magt end den anden. Vi mener, at kilderne i 
nogle tilfælde har været med til at skabe det negative mediebillede, men at journalisterne også har 
haft en kollektiv agenda om samme. Denne kombination har betydet, at divergerende holdninger 
har haft meget svært ved at markere sig i mediebilledet og har dermed betydet, at mediedækningen 
af betalingsringen har været ensidigt. 
 
7.0 Arbejdsspørgsmål 4 
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Hvilke påvirkninger er medierne underlagt, og hvilken rolle har medierne selv spillet i kraft 
af deres dagsordensættende magt? 
Vi har nu undersøgt magtrelationerne mellem kilderne og medierne. Ud fra denne undersøgelse ønsker vi 
dermed at se på relationerne i et større perspektiv ved at undersøge, hvordan disse relationer mellem 
kilder og medier i sidste ende kan have påvirket betalingsringens udfald. De politiske beslutninger er i stor 
grad med til at præge mediebilledet, idet at politikerne fremlægger ideen om betalingsringen i medierne 
for dermed at lægge op til diskussion, samt at få belyst hvor populært forslaget er i befolkningen, da 
medierne optræder som kanal mellem politikerne og borgerne. 
Vi vil nu ud fra vores analyse og teorier diskutere, hvorledes magtrelationerne kan have fundet sted mellem 
de forskellige aktører.  
Medierne er med- og modspillere samt spejl og kanal mellem befolkningen og politikerne. Både kilderne, 
medierne og politikerne har forskellige opfattelser af, hvilke emner der på sin vis er relevante at beskæftige 
sig med (Hjarvard 1995: 49-50). Alle tre aktører er med til at sætte deres præg på dagsorden, men det er i 
medierne, de kommer til udtryk.  
 
Figur 1 
 
 
 
 
 
Kilder og medier påvirker hinanden gensidigt, lige såvel som medier og de politiske beslutninger 
også gør det. Vi vil med denne figur illustrere, at der har været påvirkninger begge veje, som i 
sidste ende har haft indflydelse på betalingsringens udfald. Det er disse relationer, vi i det 
efterfølgende vil se nærmere på og analysere. Vi vil forsøge at påvise og sandsynliggøre, at 
medierne har spillet en rolle for betalingsringen fald. 
 
Kilder Medier 
De politiske 
beslutninge
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7.1	Kilders	påvirkning	på	medierne	
Som kanal og spejl prøver medierne ofte at optage en holdning, der er populær hos befolkningen. 
Dermed prøver de ikke altid kun at påvirke meningsdannelsen, de bekræfter samtidigt de 
holdninger, der allerede er kendte og accepteret: 
  
"Mediernes påvirkning af meningsdannelsen vedrører ikke alene forandring af holdninger, men 
går lige så meget ud på at bekræfte eksisterende synspunkter og værdier. Medierne har en 
væsentlig funktion ved at skaffe information og argumenter til at bekræfte eksisterende 
grundholdninger, og mediebrugerne vil ofte opsøge de medier, som de forventer, vil kunne levere 
en sådan bekræftelse." (Hjarvard 1995: 44) 
 
Således efterspørger medierne synspunkter, som de ved er populære i befolkningen. Det kan f.eks. 
ses ud fra en meningsmåling lavet af CEPOS (Holstein, 2011). Her fremlagde de, at 74 procent af 
pendlerne var imod en betalingsring. Hvis vi antager, at medierne har taget udgangspunkt i 
meningsmålinger, som for eksempel denne fra CEPOS, er det muligt, at medierne har valgt denne 
linje, da den kunne give udtryk for en grundholdning i befolkningen. Medierne kan derfor have 
regnet med et større salg ved at repræsentere dette i aviserne, da brugerne vil opsøge de nyheder, 
der bekræfter dem i deres holdning, og det er måske derfor, at medierne har været meget ensidige i 
deres dækning af betalingsringen. 
Det kan dog diskuteres om størstedelen af befolkningen har været imod betalingsringen. CEPOS’s 
undersøgelse har nemlig taget udgangspunkt i en gruppe mennesker, der pendler ind og ud af 
hovedstaden flere gange om ugen, og ikke bare dem der pendler en gang om ugen, hvor tallet her 
næsten er fifty-fifty (ibid.). Der er også kun 58 procent af dem, der bor inden for 
hovedstadsområdet, der er imod en betalingsring, som det fremgår af CEPOS’s undersøgelse (ibid.). 
Hvis medierne derfor muligvis kun har bidt mærke i de meningsmålinger, som kommer med 
modstand mod betalingsringen – og som jævnfør spørgsmål tre ikke tjekker op på deres kilder – kan 
billedet være misvisende, og det, som medierne opfattede som en grundholdning i befolkningen, har 
altså ikke holdt stik. Dette eksempel så vi også i Brandstups artikel, som især lagde vægt på de 
negative udtalelser i debatten om betalingsringen. Således kan kildernes påvirkning på medierne 
derfor være afgørende for journalistens udarbejdelse af artiklen.   
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7.2 Modstand fra baglandet 
 
Kilderne kan, som vi diskuterer i spørgsmål tre, have en meget stor indflydelse. Det kan enten være 
i det henseende, at kilden ønsker at fremme en egen interesse i forhold til medieeksponering af sin 
holdning, eller det kan være, at medierne ønsker at bruge en kilde til at legitimere holdningen i 
artiklen og indfri journalistens idealrolle som politisk eksportør (Kristensen, 2004: 145-146). 
Medierne bliver som oftest også brugt som kommunikationskanal mellem politikerne, og som 
eksponent for de politiske holdninger og beslutningsforslag (ibid.). Jævnfør vores undersøgelse fra 
spørgsmål tre, var de venstreorienterede folketings- og kommunalpolitikere dem, der var mest 
repræsenteret i medierne (bilag 10). Dog var de venstreorienterede kommunalpolitikere overvejende 
negative i deres udtalelser om betalingsringen. Det kan som sagt skyldes, at selvom de 
venstreorienterede politikere kommer fra de samme partier som regeringen, er deres holdninger 
anderledes på grund af, at borgerne i kommunen eventuelt var imod en betalingsring. Dette kan 
måske skyldes, at størstedelen af borgerne i nabokommunerne til København har en arbejdsplads 
inde i midtbyen og derfor vil være nødt til at bruge mange penge på at pendle hver dag. Da de fleste 
af nabokommunernes borgmestre er socialdemokrater, og dermed en del af regeringens bagland, 
kan deres modstand, og de mange optrædener i medierne have været med til, at S, SF og R 
droppede betalingsringen. Medierne kunne dog i stedet for at have eksponeret de kilder fra 
kommunalpolitik, der var imod en betalingsring, have gjort mere brug af dem, der var for, som for 
eksempel overborgmesteren i København Frank Jensen (S), der var tilhænger af en betalingsring. 
Blandt de socialdemokratiske kommunalpolitikere, der har udtalt sig om betalingsringen, er der kun 
12 ud af 56, der har udtalt sig positivt (bilag 10). Dette kan muligvis skyldes, at medierne har ønsket 
en bestemt dagsorden, og derfor har opsøgt de af kilderne, der har været negativt indstillet over for 
betalingsringen, for at kunne legitimere den negative vinkel i artiklerne. Man kunne derfor forestille 
sig, at en af grundende til, at regeringen opgav forslaget om betalingsringen synes at være på grund 
af den store splid i regeringens bagland. Det var samtidigt heller ikke nogen hemmelighed, at den 
splid der var mellem regeringen og de røde omegnskommuner var åbenlys i medierne, hvilket ikke 
synes at gavne regeringen blandt vælgerne.   
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7.3	Mediernes	gensidige	påvirkning	
 
”Der var massiv modstand mod den[betalingsringen red.] fra mange forskellige borgere, og på 
den baggrund er det den rigtige løsning, at vi nu har aflyst trængselsringen.” (Skærbæk, 2012).  
 
Sådan lød ordene fra Statsministeren Helle Thorning-Smidt, da den lange diskussion om 
betalingsringen endelig blev afsluttet. B.T. lavede en meningsmåling om opbakningen af 
betalingsringen. Den viste, at 42 procent af danskerne var imod en betalingsring, 33 procent var for, 
og 26 procent var i tvivl (Meilstrup, 2012). Vi kan ud fra meningsmålingen godt udlede, at Helle 
Thorning-Smidt ikke havde ret i, at der ligefrem var massiv modstand i befolkningen – men hvorfor 
havde hun så fået det indtryk? Vores svar på dette spørgsmål er medierne. Vi har ud fra vores 
undersøgelser kunne konkludere, at medierne i høj grad har været ensidige i deres dækning af 
betalingsringen og har gang på gang omtalt betalingsringen negativt jævnfør arbejdsspørgsmål 2.  
En forklaring på, hvorfor medierne har været så ensidige, kan skyldes inter-media-agenda-setting. 
Ifølge teorien er der en tendens til en gensidig dagsordenssættende effekt mellem medierne. 
Overordnet set betyder dette, at journalister på forskellige medier ofte er enige om, hvilke emner 
der skal på dagsordenen i pressen (Kristensen, 2004:26). Da betalingsringen har været et meget 
omdiskuteret emne, er det derfor også klart, at medierne valgte at skrive så meget om den. Dertil vil 
medierne, i forhold til agenda-settings andet niveau, oftest også påvirke hinanden til at lægge den 
samme vinkel og formidle den samme side af emnet (Mccombs, 2004:116). Ifølge teorien hænger 
det sammen med den selvforstærkende effekt, som journalisten kan opleve, når der også er andre 
journalister, der skriver om det samme: ”Det legitimerer og bekræfter deres egne 
valg.”(Kristensen, 2004:28). 
Det vil sige, at medierne bestemmer, hvilke emner der kommer på dagsordenen, men til dels også 
hvad vi skal mene om emnerne. Det vil derfor i følge teorien betyde, at medierne har påvirket 
hinanden til at skrive negativt om betalingsringen. Man kan næsten sige, at der er tale om en form 
for 'lemming-effekt', hvor medierne alle 'løber i samme retning' uden det nødvendige kritiske 
overblik. 
Ser vi mere konkret på, hvilke aviser der har været mest negative, så kan vi konkludere, at det er 
Jyllandsposten og Berlingske Tidende. Disse aviser havde til sammen kun 3 positivt vinklede 
artikler ud af i alt 61 artikler (bilag 12). Politiken har ifølge vores undersøgelse været mere 
nuanceret i deres dækning, dog stadigt med en mindre overvægt af negative artikler (ibid.). I dette 
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tilfælde kan man måske tale om, at medierne har påvirket hinanden og har således bekræftet sig selv 
i den negative dækning. Da der nu har været en så markant negativitet omkring betalingsringen i 
medierne, kan man derfor godt undre sig over, hvorfor Politiken ikke hoppede med på vognen og 
ligeledes forholdte sig negativt som de andre?  
Dette kan muligvis forklares ved hjælp af en diskursiv magtteori. Foucault beskriver magten som 
handlinger og tanker, der gennemsyrer vores samfund, hvor de pågældende normer er grundlaget 
for vores handlinger i samfundet (Merkelsen, 2007:32). Man kan sige, at de forskellige danske 
aviser er underlagt en form for diskursiv magt, hvor der er nogle bestemte normer på hver avis, som 
journalisterne følger for at indgå i det fællesskab, der er på avisen. Når en journalist for eksempel 
bliver ansat på Berlingske Tidende, er han nødt til at rette sig ind efter de eksisterende normer på 
avisen. Der er måske en særlig redaktionel linje, der sigter mod at være mere kritisk over for 
venstrefløjens forslag, end de forslag den borgerlige blok fremlægger. Når journalisten skriver 
artikler til avisen, oplever han måske, at der er en større tendens til at artikler med en særlig vinkel, 
får en mere fremtrædende plads i avisen. Han begynder således ubevidst at skrive artikler, der i 
højere grad passer med den redaktionelle linje på avisen. Dette kan muligvis også forklare, hvorfor 
Politiken har en større andel af positive og neutrale kilder i forhold til Berlinske Tidende og 
Jyllandsposten, da dette dagblad traditionelt set er mere kritisk over for borgerlige partier og deres 
forslag. 
Disse magtstrukturer og denne type af påvirkning kan være med til at forklare det ensidige 
mediebillede. Når denne type påvirkning forekommer, kan det betyde, at der sker en reproduktion 
af de herskende normer og idealer i samfundet. Man kan forestille sig, at befolkningen får det 
indtryk af betalingsringen, at det er en dårlig ide, og medierne bekræfter sig selv og borgerne i 
denne holdning ved at holde fast i den negative dækning. Der bliver således skabt en norm i 
befolkningen omkring betalingsringen, hvilket igen er med til at forstærke det negative 
mediebillede (Merkelsen, 2007:64). Dette kan således være en forklaring på, hvorfor der var en 
opfattelse af, at der var en massiv modtand mod betalingsringen. Det synes således også at hænge 
sammen med Helle Thorning-Schmidts opfattelse af en massiv modstand mod betalingsringen. Det 
var netop fordi medierne dækkede betalingsringen således.  
 
7.4	Mediernes	påvirkning	på	udfaldet	
Ud fra de forskellige aspekter vi har belyst, er der mange relationer, der kan have påvirket medier til 
at være ensidige i deres dækning af betalingsringen. Spørgsmålet er dog bare, om det er medierne, 
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der i sidste ende har påvirket politikerne til at droppe betalingsringen. Ved at 'frame' nyhederne er 
medierne dog i stand til, at skabe et negativt mediebillede omkring betalingsringen - en negativ 
dækning vi også kunne påvise i vores analyse (bilag 4 og 5). Politikerne kan derfor via 
mediebilledet danne sig et overblik over, hvordan holdningen er til betalingsringen.  
Teorien om mediernes evne til at 'frame' nyheder kan bruges til at forklare resultaterne fra vores 
indholdsanalyse. Ved hjælp af undersøgelsen har vi påvist, at medierne i de to relevante måneder 
har været overvejende negative over for betalingsringen, og vi kan derfor med en hvis 
sandsynlighed sige, at journalisterne har udnyttet deres dagsordensættende magt til at skabe et 
overordnet billede i befolkningen, der satte betalingsringen i et dårligt lys. Dette kan de gøre ved at 
bruge et begrænset antal synspunkter, der kan understøtte den vinkel, journalisten ønsker at fremme. 
Journalisten kan indramme konflikter og problemstillinger og kan gennem medierne fremlægge de 
synspunkter, der fremhæver de pointer, som journalisten finder væsentlige, mens han kan udelade 
de udsagn, der ikke passer med journalistens vinkel på nyheden. Udover evnen til at 'frame' de 
emner, der allerede er på dagsordenen, kan medierne også være med til at udvælge og fremme de 
emner, der ønskes på dagsordenen. De har en diskursivmagt, der sætter dem i stand til, over for 
befolkningen og politikere, at definere, hvilke emner der er væsentlige, og hvilke der er mindre 
væsentlige jævnfør teoriafsnittet. Finder journalisterne ikke et emne interessant og vælges der fra 
mediernes side at fokusere på andre emner, kan visse konflikter aldrig bliver en del, af den 
offentlige debat (Dearing & Rogers, 1996: 7-8). Betalingsringen er et eksempel på et emne, som 
medierne valgte at fokusere på. Særligt den røde blok var interesseret i at kommentere på den i 
medierne, og under valgkampen var den et af de væsentligste emner. Vi har dog ingen mulighed for 
at vide, hvilke andre agendaer der ellers kunne være kommet på dagsordenen, hvis betalingsringen 
ikke havde fyldt så meget. Dette eksempel viser os både, at medierne ved at fokusere på en specifik 
problemstilling (trængslen i København) kan være med til at definere, hvad vi som borgere og 
politikere skal diskutere. Sagen om betalingsringen er også et eksempel på, hvordan medierne ved 
at 'frame' deres nyheder kan skabe et ensidigt negativt mediebillede.  
Når politikerne så skal tage stilling til om et beslutningsforslag er populært at indfri, kan de ofte 
vælge at fremlægge ideen i medierne. Medierne er dermed også med til at fremlægge dette overfor 
befolkningen og de politikere, som ellers skulle have en interesse i det (ibid.: 79). Selvom 
politikerne bruger medierne, har medierne også en direkte effekt på politikerne. 
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”(…) agenda-setting is a narrowing set of subjects that could occupy policy attention to the list 
on which attention is actually focused”(ibid.). 
 
Dette kunne man se, da regeringen efter mediernes negative dækning valgte at droppe 
betalingsringen. Meningsmålinger viste også, at et lille flertal af befolkningen var imod 
betalingsringen. Da en af mediernes roller er at være kommunikationskanal mellem befolkningen 
og politikerne, valgte medierne at fokusere på det lille flertal, der var imod en betalingsringen 
(Meilstrup, 2012).  Regeringen forsøgte blandt andet at skabe en positiv vinkel på betalingsringen, 
ved at tale om fordelene ved en betalingsring såsom billigere offentlig transport. At ignorere 
emnerne på dagsordenen, er sjældent en fornuftig løsning. 
 
"This is a politically dangerous position for an elected official such as a president, as well as for 
government agency bureaucrats, who then risk losing control over how the issue is defined and 
framed on both agendas” (Dearing & Rogers, 1996: 75). 
 
Problemet i denne sammenhæng er den negativitet, der var over for betalingsringen. Regeringen 
prøvede at fremlægge betalingsringen som noget positivt ved at sige, at det ville blive billigere at 
tage toget, og at den kollektive trafik vil blive væsentlig bedre, i form af de mange penge 
betalingsringen ville indbringe. Men kritikken fra medierne, og de dårlige meningsmålinger betød 
formentligt, at Helle Thorning-Schmidt på sit ugentlige pressemøde til sidst udtalte, at hun havde 
lyttet til kritikken og derfor blev nødt til at droppe betalingsringen (Skærbæk, 2012). Hvis hun som 
nævnt ovenover ikke havde lyttet til den skarpe kritik, vil hun være kommet i store vanskeligheder. 
Regeringen var nemlig på det tidspunkt kun et halvt år gammelt og trådte derfor meget varsom, 
hvad angår betalingsringen. Baglandet, i form af de socialdemokratiske borgmestre i 
omegnskommunerne, støttede i medierne heller ikke op om ideen, hvilket også lagde pres på 
regeringen. Man kan således sige, at medierne gennem deres massive negative dækning fik 
regeringen til at droppe forslaget. Ifølge Robert Dahl vil der således opstå en direkte magtrelation 
mellem medierne og politikerne, idet at medierne (A) kan få politikerne (B) til at gøre noget, 
politikerne (B) ellers ikke vil have gjort (Merkelsen, 2007:28-29). Medierne med deres magt var 
derfor sandsynligvis skyld i, at de fik sat en stopper for regeringens beslutning om at indføre en 
betalingsring.  
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7.5	Delkonklusion	
 
Ud fra dette afsnit kan vi konkludere, at medierne har haft en stor påvirkning på betalingsringens 
udfald samt, at påvirkningsrelationerne har fået medierne til at dække betalingsringen negativt. Her 
er der tale om gensidig påvirkning medierne imellem samt kildernes evne til at sætte deres 
utilfredshed på dagsordenen. Vi kan dog ikke konkludere, om befolkningen har påvirket medierne, 
da vi som udgangspunkt ikke har undersøgt dette, men det er en klar mulighed, at de forskellige 
meningsmålinger er blevet brugt i medierne til at agitere imod betalingsringen. Den gensidige 
påvirkning mellem medierne sker ved, at journalisterne på de forskellige dagblade vinkler deres 
artikler på samme måde, og dette er således også med til at forme det negative mediebillede. 
Samtidigt er det sandsynligt, at der også eksisterer en selvforstærkende effekt, hvor de forskellige 
medier bekræfter sig selv i den negative vinkling. Mediernes ensidige dækning af betalingsringen 
kan derfor være en væsentlig årsag til, at betalingsringen i sidste ende faldt. En anden grund kan 
være den store modstand i regeringens bagland især i de socialdemokratiske omegnskommuner. 
Politikerne har ikke blot kunne ignorere den negative dækning, da dette kunne lede til en øget 
upopularitet i medierne, og de har derfor sandsynligvis set sig nødsaget til at droppe forslaget. Dette 
viser, at medierne gennem deres den massive negative dækning har spillet en væsentlig rolle for 
betalingsringens udfald.  
 
8.0	Konklusion	
Vi har i vores projekt kunne påvise, at der i september 2011 og februar 2012 var en massiv og ensidig 
negativ dækning af betalingsringen i de tre landsdækkende tidsskrifter, der havde skrevet flest artikler om 
betalingsringen. Vi mener derudover, at den statistiske signifikans af vores undersøgelse er så stor, at vi kan 
tillade os at udlede, at den generelle mediedækning ligeledes må have været negativ.  
I det konkrete eksempel med betalingsringen mener vi, at flere væsentlige faktorer har haft en væsentlig 
betydning for, at regeringen måtte opgive at gennemføre forslaget. En stigende tendens til 
professionalisering af kilderne har betydet, at kilderne i større grad kan få indflydelse på mediernes 
dagsorden. Vi mener nemlig, at dette også kan have gjort sig gældende i dette specifikke eksempel. Vi kan 
ud fra projektet ikke umiddelbart bevise, at dette har været tilfældet men mener dog, at kildernes 
professionalisering og de forskellige netværk, der eksisterer mellem kilder og journalister, har været 
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væsentlige. En mindre overvægt af negative kilder kan have påvirket journalisterne til at vinkle ideen om en 
betalingsring rundt om København negativt i medierne.  
Journalisten kan i forhold til kilderne også have spillet en rolle i den negative dækning, da journalisten selv 
kan have udvalgt specifikke kilder med negative holdninger til betalingsringen ud fra et allerede kendt 
kildenetværk. Der er en stor forskel på, om det er kilderne, der kontakter journalisterne eller omvendt. 
Magtforholdet mellem disse to parter er derfor relevant for at forstå, hvordan mediernes indflydelse 
kommer til udtryk. Er der tale om, at kilderne bliver udvalgt af journalisterne, mener vi, at journalisterne i 
høj grad sidder med muligheden for at vinkle historierne, som de selv finder mest hensigtsmæssigt. Oftest 
forholder det sig således, men om det også har været tilfældet i sagen om betalingsringen, kan vi ikke helt 
konkludere.  
Vi mener, at både kilderne og journalisterne har haft indflydelse på udfaldet i sagen om betalingsringen 
men har ud fra vores undersøgelser ikke kunne fastslå, hvilke parter der har haft den største grad af 
indflydelse. Dette forhold afhænger i høj grad af parternes tilgængelige ressourcer, og her mener vi, at 
tendensen til professionalisering af kilderne muligvis har tippet balancen til kildernes fordel. 
 
Mediernes massive og negative dækning, mener vi, har haft en væsentlig betydning for at regeringen valgte 
at droppe betalingsringen. Vi mener, at da Helle Thorning Schmidt d. 22. februar 2012 på sit pressemøde 
bekendtgjorde, at betalingsringen alligevel ikke ville blive til noget, var det et klart eksempel på mediernes 
indflydelse. Havde dækningen været mindre massiv eller mere positiv, mener vi, at det er sandsynligt, at 
forslaget om en betalingsring rundt om København, var blevet gennemført. Vi mener derfor, at regeringens 
beslutning i høj grad var påvirket af mediernes dækning. 
 
9.0	Perspektivering	
 
Vi har i vores projekt valgt at fokusere på betalingsringen som case, hvilket har givet os mulighed 
for at undersøge mediernes indflydelse på en relativt ny sag. Dette har betydet, at vi i stor grad har, 
skulle indsamle vores egen empiri og data. Det kunne have været interessant at arbejde videre med 
et andet emne, hvor medierne kunne tænkes at have spillet en væsentlig rolle for derigennem at 
teste, om vores undersøgelser og konklusioner har været unikke for betalingsringen, eller om 
mediernes magt kommer til udtryk på samme måde i flere eksempler.  
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Et af disse eksempler kan vi finde i bogen "vold på dagsordenen"(Laursen, 2001), der behandler 
mediernes rolle i forhold til den såkaldte 'voldspakke' fra 1997. Den beskriver, hvordan volden i 
samfundet fik en mere fremtrædende rolle i løbet af 1996-97, og hvordan denne øgede 
opmærksomhed ledte til, at den daværende regering vedtog en række love, der skulle dæmme op 
om problemet. Medierne fokuserede i denne periode på volden i samfundet som et stigende problem 
i samfundet. Det interessante ved denne sag er, at der i denne periode ikke kunne påvises nogen 
form for stigning i omfanget af vold i samfundet. Det forholdt sig endda således, at hvis man 
betragter de forskellige tilgængelige indikatorer for voldens omfang, så har volden i den 
pågældende periode snarere været stagnerende (ibid.:7). Dette eksempel viser også tydeligt, 
hvordan medierne, ved at sætte et emne på dagsordenen, kan være med til at bestemme, hvad 
befolkningen diskuterer og i sidste ende, hvad folketinget lovgiver. 
 
Derudover mener vi, at det ville have været interessant at undersøge de professionelle kilder, og 
brugen af spindoktorer konkret i sagen om betalingsringen. Vi har en formodning om, at de 
forskellige implicerede parter gennem deres mediestrategier har forsøgt at påvirke mediernes 
dækning, og at det i nogen grad er lykkes. I vores projekt har det dog ikke været muligt at sige 
noget om de enkelte aktører og deres direkte indvirkning på medierne, men vi er overbeviste om, at 
alle parter i sagen har forsøgt at 'spinne' betalingsringen til deres fordel. Mere konkret kunne det 
være interessant for vores konklusioner at se på, hvordan spindoktorerne og de forskellige PR-folk 
arbejder - er der en direkte sammenhæng mellem succesen af mediestrategierne hos de forskellige 
politiske partier og mediernes dækning af betalingsringen? Og kan der således snakkes om, at de 
med den bedste mediestrategi vinder kampen om dagsordenen? Dette kunne måske være muligt ved 
at fortage kvalitative interviews med spindoktorer fra både rød og blå blok, og derefter analysere på 
deres mediestatrategier og de konkrete eksempler, hvor det er forsøgt at påvirke medierne. Havde 
blå bloks spindoktorer været mere effektive til at benytte sig af medierne, så kunne dette muligvis 
også have været en grund til, at betalingringen fik så dårlig omtale.  
 
Befolkningens holdning har vi kun begrænset beskæftiget os med i projektet, men vi mener 
alligevel, det ville være en interessant vinkel at lægge på undersøgelsen om mediernes magt. Blev 
befolkningen påvirket af mediernes massive dækning, og hvilken betydning har dette haft? Kunne 
en undersøgelse af befolkningens holdningsændringer påvises, ville det bestyrke tesen om, at 
mediernes indflydelse har spillet en væsentlig for, at betalingsringen ikke blev til noget. 
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Det kunne også være interessant at have undersøgt, hvordan tv, radio og andre aviser havde dækket 
betalingsringen. Det ville give et bedre billede af, hvilken rolle medierne har spillet. Samtidig ville 
en undersøgelse af nyhedsudsendelser på tv kunne give os et billede af, hvordan medierne vinkler 
nyhederne, når der ikke er samme mulighed for at lave de dybe analyser, der normalt kendetegner 
aviserne i forhold til TV-mediet.  
Om de kilder aviserne bruger har været repræsentative er også et interessant spørgsmål. Var der 
reelt et flertal blandt de socialdemokratiske omegnsborgmestre imod betalingsringen, eller blev de 
negative holdninger overrepræsenteret? 
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Bilag	1	
 
 
 
Landsdækkende dagblade regionale dagblade lokale ugeaviser
fagblade og magasiner nyhedsbureauer webkilder
radio- og TV-indslag Total
Landsdækkende dagblade regionale dagblade lokale ugeaviser
fagblade og magasiner nyhedsbureauer webkilder
radio- og TV-indslag Total
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Bilag	2	
 
Dagblade Antal artikler 
Arbejderen 23 
Berlingske 554 
BT 325 
Børsen 151 
Effektivt Landbrug 4 
Ekstra Bladet 408 
Information 174 
Jyllands-posten 432 
Kristeligt Dagblad 43 
Licitationen – 
byggeriets dagblad 
106 
Politiken 446 
Weekend avisen 31 
Samlet antal: 2697 
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Bilag	3	
Dagblade September 2011 Februar 2012 
Arbejderes 2 6 
Berlingske 116 123 
BT 52 134 
Børsen  30 37 
Effektivt Landbrug 2 0 
Ekstra Bladet 69 149 
Information 39 48 
Jyllandsposten 63 122 
Kristeligt dagblad  4 17 
Licitationen – 
Byggeriets dagblad 
19 14 
Politiken 93 108 
Weekend avisen 9 5 
Samlet antal: 498 763 
 
Bilag	4	
Dagblad: Antal positive: Antal negative: Antal neutrale: I alt: 
Berlingske 11 59 44 114 
Jyllandsposten 3 32 28 63 
Politiken 29 21 41 91 
 68 
 
I Alt 43 112 113 268 
 
Bilag 5 
Dagblad Antal positive: Antal negative: Antal neutrale: I alt: 
Berlingske 8 56 59 123 
Jyllandsposten 8 58 56 122 
Politiken 
I alt 
16 
32 
16 
130 
75 
190 
107 
352 
 
Bilag 6 
 
Kodningsmanual: 
1. Hvilken periode er artiklen fra? 
1. September 2011 
2. Februar 2012 
2. Hvilken avis? 
1. Politiken 
2. Berlinske Tidende 
3. Jyllandsposten 
3. Hvor mange kilder bliver benyttet i artiklen? 
1. 1 kilder 
2. 2 kilder 
3. 3 kilder 
4. 4 kilder 
5. 5 kilder 
6. 6 kilder 
7. 7 kilder 
4. Hvilken type var kilde nr. 1? 
1. Folketingspolitikere - rød blok 
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2. Folketingspolitikere - blå blok 
3. Kommunalpolitikere - rød blok 
4. Kommunalpolitikere - blå blok 
5. Eksperter 
6. Journalister 
7. Virksomheder 
8. Organisationer 
9. 'Almindelige mennesker' 
10. Videnskabelige rapporter 
11. Meningsmålinger 
12. Andet 
5. Hvad var den første kildes syn på betalingsringen? 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
6. Hvilken type var kilde nr. 2? 
0. Ingen kilde 
1. Folketingspolitikere - rød blok 
2. Folketingspolitikere - blå blok 
3. Kommunalpolitikere - rød blok 
4. Kommunalpolitikere - blå blok 
5. Eksperter 
6. Journalister 
7. Virksomheder 
8. Organisationer 
9. 'Almindelige mennesker' 
10. Videnskabelige rapporter 
11. Meningsmålinger 
12. Andet 
7. Hvad var den anden kildes syn på betalingsringen? 
0. Ingen kilde 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
8. Hvilken type var kilde nr. 3? 
0. Ingen kilde 
1. Folketingspolitikere - rød blok 
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2. Folketingspolitikere - blå blok 
3. Kommunalpolitikere - rød blok 
4. Kommunalpolitikere - blå blok 
5. Eksperter 
6. Journalister 
7. Virksomheder 
8. Organisationer 
9. 'Almindelige mennesker' 
10. Videnskabelige rapporter 
11. Meningsmålinger 
12. Andet 
9. Hvad var den tredje kildes syn på betalingsringen? 
0. Ingen kilde 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
10. Hvilken type var kilde nr. 4? 
0. Ingen kilde 
1. Folketingspolitikere - rød blok 
2. Folketingspolitikere - blå blok 
3. Kommunalpolitikere - rød blok 
4. Kommunalpolitikere - blå blok 
5. Eksperter 
6. Journalister 
7. Virksomheder 
8. Organisationer 
9. 'Almindelige mennesker' 
10. Videnskabelige rapporter 
11. Meningsmålinger 
12. Andet 
11. Hvad var den fjerde kildes syn på betalingsringen? 
0. Ingen kilde 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
12. Hvilken type var kilde nr. 5? 
0. Ingen kilde 
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1. Folketingspolitikere - rød blok 
2. Folketingspolitikere - blå blok 
3. Kommunalpolitikere - rød blok 
4. Kommunalpolitikere - blå blok 
5. Eksperter 
6. Journalister 
7. Virksomheder 
8. Organisationer 
9. 'Almindelige mennesker' 
10. Videnskabelige rapporter 
11. Meningsmålinger 
12. Andet 
13. Hvad var den femte kildes syn på betalingsringen? 
0. Ingen kilde 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
14. Hvilken type var kilde nr. 6? 
0. Ingen kilde 
1. Folketingspolitikere - rød blok 
2. Folketingspolitikere - blå blok 
3. Kommunalpolitikere - rød blok 
4. Kommunalpolitikere - blå blok 
5. Eksperter 
6. Journalister 
7. Virksomheder 
8. Organisationer 
9. 'Almindelige mennesker' 
10. Videnskabelige rapporter 
11. Meningsmålinger 
12. Andet 
15. Hvad var den sjette kildes syn på betalingsringen? 
0. Ingen kilde 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
16. Hvilken type var kilde nr. 7? 
 72 
 
0. Ingen kilde 
1. Folketingspolitikere - rød blok 
2. Folketingspolitikere - blå blok 
3. Kommunalpolitikere - rød blok 
4. Kommunalpolitikere - blå blok 
5. Eksperter 
6. Journalister 
7. Virksomheder 
8. Organisationer 
9. 'Almindelige mennesker' 
10. Videnskabelige rapporter 
11. Meningsmålinger 
12. Andet 
 
17. Hvad var den syvende kildes syn på betalingsringen? 
0. Ingen kilde 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
18. Hvordan var artiklens overordnede syn på betalingsringen? 
1. positiv 
2. negativ 
3. neutral 
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Bilag	7	
 
Ring har begrænset miljøeffekt 
BETALINGSRING En betalingsring bekæmper trængsel og ikke luftforurening, viser rapport 
fra Vejdirektoratet. 
af MADS BRANDSTRUP 
Borgerne i hovedstadsområdet kan glæde sig over markant bedre plads på vejene, hvis regeringen 
gennemfører sin betalingsring. Eksempelvis vil der ske en reduktion i antallet af person-og varebiler, som 
kører over ringen, med godt 40 procent, mens 15.600 kø-timer i døgnet kan undgås, fordi folk lader bilen 
stå. 
Det fremgår af en miljøundersøgelse af fire forskellige versioner af den københavnske betalingsring, som 
Vejdirektoratet har lavet, og som fremlægges i dag. 
Til gengæld er det så som så med forbedringen af luftkvaliteten, der ellers har været fremført som et 
væsentligt argument for en betalingsring. 
»Undersøgelsen viser klart, at det er en trængselsring og ikke en miljøring«, siger trafikforsker ved Aalborg 
Universitet, lektor Harry Lahrmann. 
Det er det indre København, der kommer til at nyde størst glæde af renere luft. 
Her er der i dag 11 gadestrækninger, der overskrider grænserne for luftkvalitet. 
Med betalingsringen ventes det kun at være mellem fem og syv strækninger. For hovedstadsområdet som 
helhed vurderer rapporten, at den samlede reduktion af luftforureningen vil være begrænset. 
Venstres trafikordfører, Kristian Pihl Lorentzen, er ikke overrasket over rapportens konklusion. 
»Der er jo dele af regeringen, der argumenterer med luftforurening, og det lyder jo nærmest, som om folk 
dør som fluer i København. 
Men faktum er, at en betalingsring ikke hjælper, og det ved vi også fra andre storbyer«, siger han. 
Alligevel er transportminister Henrik Dam Kristensen ( S) glad for rapporten, fordi den klart dokumenterer 
de store trafikale gevinster ved ringen. Han mener ikke, den begrænsede indflydelse på luftkvaliteten 
ændrer dette billede. 
»Miljøargumentet er der. Men det her handler jo om trængsel - at mange mennesker bruger rigtig mange 
timer hver dag på at bringe sig frem og tilbage«, siger Henrik Dam Kristensen. 
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Men argumentet om reduceret luftforurening har jo været vigtigt i debatten. Det er vel svækket med denne 
rapport? »Nej, det er ikke svækket, for der er et positivt bidrag. Alt hjælper. Men der er jo ingen, der 
forestiller sig, at man ikke længere har behov for at køre bil i København. 
Det vil der også være i fremtiden«. 
 
Omegnskommune raser 
For ministerens partifælle i Herlev borgmester Thomas Gyldal Petersen ( S) beviser rapporten, at man 
bevidst tilgodeser Københavns Kommune på bekostning af omegnskommunerne. 
»Når man nu ved, at betalingsringen primært er en trængselsring, så synes jeg, det er interessant at se på, 
hvordan man letter trængslen allermest«, siger han. 
Det har været fremme, at regeringen hælder til, at ringen skal følge Københavns kommunegrænse med et 
sving uden om Amager. Hvis det bliver virkeligheden, viser rapporten, at især Herlev står til at få mere af 
den trafik, der går langs ydersiden af betalingsringen. 
»Vi får i virkeligheden forværret det trængselsproblem, der er allerstørst for os«, siger Thomas Gyldal 
Petersen, der opfordrer til, at man i stedet lægger ringen længere inde i København langs omfartsvejen 
Ring 2. 
Transportministeren understreger, at der ikke er truffet en endelig beslutning om placeringen, og opfordrer 
derfor alle til at slå koldt vand i blodet. 
»Det er jo ikke sådan, at der er dokumentation for, at Ring 2 på det område entydigt er til gavn for Herlev«, 
siger Henrik Dam Kristensen. 
Så der er ikke noget i rapporten, der rydder bordet for dig? »Alle modeller hjælper. Nogle er mere 
hensigtsmæssige end andre, det kan man jo se på tallene. Men den endelige placering kommer med 
lovforslaget«, siger Dam, der præsenterer forslaget i løbet af de næste to uger. 
 
Kilde: Infomedia 
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Bilag	8	
Debat: RØD RING: Trængselsring giver altså mindre forurening i 
København 
af CHRISTIAN EGE, SEKRETARIATSLEDER I DET ØKOLOGISKE RÅD 
VEJDIREKTORATET udsendte ( 16.1.) en ny rapport om miljøeffekterne af en trængselsring omkring 
København. Politiken præsenterede den med overskriften 'Ring har begrænset miljøeffekt' . Ja, 
selvfølgelig! VI HAR HELE tiden vidst, at ringen primært skulle nedbringe trængslen og finansiere bedre 
alternativer til privatbilismen. 
Men betalingsringen kan - sammen med en stramning af kravene i miljøzonen - minimere 
luftforureningen. 
DET FREMGÅR af rapporten, at luftforureningen fra trafikken i Københavns og Frederiksberg 
kommunermindskes med 10-19 procent - altså en ganske betydelig reduktion. 
Og det svarer helt til erfaringerne fra Stockholm ( 13 pct.) og London ( 12 pct.), hvor de nu har haft 
trængselsring i nogle år. Men disse tal udtrykker fald i udledningerne. 
Derimod er faldet i koncentrationerne mindre - 3-6 pct. 
Det skyldes, at en stor del af luftforureningen kommer udefra samt fra andre kilder som f. eks. 
brændeovne. 
Faldet i koncentrationen af kvælstofdioxid skønnes til ca. 6 pct., mens det vil være ca. 3 pct. for de 
grovere partikler. Der er ikke lavet beregninger for de særlig sundhedsskadelige ultrafine partikler. 
Men det skønnes, at faldet her vil være af samme størrelsesorden som for kvælstofdioxid. 
Man har også set på, hvor mange gader der overskrider EU's grænseværdi for luftforurening ( 
kvælstofoxider). 
Trængselsringen halverer antallet af overskridelser, altså også en meget væsentlig reduktion. 
RAPPORTEN ER også positiv læsning for de borgmestre i omegnskommunerne, som er bekymrede for, 
at trafikbelastningen eksporteres ud til dem, hvis man vælger en ring langs kommunegrænsen. 
Dette vil give en støjreduktion i nabokommunerne på 17 pct. af vejstrækningerne, men støjforøgelse 
på 5 pct. - hvis man ikke medtager det øvrige Amager inden for ringen. 
Tager man det med, forsvinder forøgelserne næsten, mens de positive effekter fastholdes. 
UNDERSØGELSEN ER blevet mødt med flere kommentarer om, at den viser, der er tale om en 
trængselsring og ikke en miljøring. Men er der da nogen, som har troet, at en trængselsring alene 
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skulle kunne løse miljøproblemet? Vi har hele tiden vidst, at den skal indgå sammen med andre 
virkemidler, især stramning af miljøzonen. 
Regeringens forslag har således en klart positiv effekt på luftforureningen - selv om effekten på 
trængslen er større. 
Herudover kunne man kraftigt øge den positive effekt på luftforureningen, hvis man lod taksterne for 
at passere ringen afhænge af bilens miljøstandard, de såkaldte euronormer. 
Men er der da nogen, som har troet, at en trængselsring alene skulle kunne løse miljøproblemet?. 
 
Kilde: Infomedia 
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Bilag	9	
 
Oversigt over de brugte kilder 
  
      
  
Frekvens Procent Afrunding 
1. kilde positiv 28 31,81818 32% 
 
 
negativ 50 56,81818 57% 
 
 
neutral 10 11,36364 11% 
 
 
Total: 88 100 100% 
 
      2. kilde positiv 22 30,98592 31% 
 
 
negativ 36 50,70423 51% 
 
 
neutral 13 18,30986 18% 
 
 
Total: 71 100 100% 
 
      3. kilde positiv 22 37,93103 38% 
 
 
negativ 24 41,37931 41% 
 
 
neutral 12 20,68966 21% 
 
 
Total: 58 100 100% 
 
      4. kilde positiv 16 37,2093 37% 
 
 
negativ 13 30,23256 30% 
 
 
neutral 14 32,55814 33% 
 
 
Total: 43 100 100% 
 
      5. kilde positiv 11 42,30769 42% 
 
 
negativ 12 46,15385 46% 
 
 
neutral 3 11,53846 12% 
 
 
Total: 26 100 100% 
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      6. kilde positiv 5 29,41176 29% 
 
 
negativ 8 47,05882 47% 
 
 
neutral 4 23,52941 24% 
 
 
Total: 17 100 100% 
 
      7. kilde positiv 3 37,5 38% 
 
 
negativ 4 50 50% 
 
 
neutral 1 12,5 13% 
 
 
Total: 8 100 101% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  
Frekvens Procent Afrunding 
Total: positiv 107 34,40514 34% 
 
 
negativ 147 47,26688 47% 
 
 
neutral 57 18,32797 18% 
 
      
 
Totall: 311 100 99% 
 
      
      
Bilag	10	
       Kildernes vinkling 
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Kildetyper: Positiv Negativ Neutral Total 
 FT-politikere rød 57 10 24 91 
 FT-politikere blå 1 30 2 33 
 Kommunalpol. rød 12 30 14 56 
 Kommunalpol. blå 0 3 1 4 
 Eksperter   19 20 8 47 
 Journalister 1 4 2 7 
 Virksomheder 0 4 1 5 
 Organisationer 2 21 3 26 
 Alm. mennesker  6 10 0 16 
 Videnskabelige rap. 3 5 1 9 
 Meningsmålinger 3 7 0 10 
 Andet   3 3 1 7 
 
       
 
Total: 107 147 57 311 
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Bilag	11	
 
Artiklernes vinkling i forhold til betalingsringen 
     Vinkling Frekvens Procent Afrunding
Positiv 8 9,090909 9% 
 Negativ 48 54,54545 55% 
 Neutral 32 36,36364 36% 
 
     Total 88 100 100% 
 
     
     
Bilag	12	
 
Vinkling fordelt på aviser 
    
        Aviser Positiv Negativ Neutral Total 
 Politiken   5 8 14 27 
 Berlingske tidende 2 25 7 34 
 Jyllandsposten 1 15 11 27 
 
 
  
  
  
  
 
Total: 8 48 32 88 
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Bilag	13	
 
Case 
nr. 
Var 
01 
Var 
02 
Var 
03 
Var 
04 
Var 
05 
Var 
06 
Var 
07 
Var 
08 
Var 
09 
Var 
10 
Var 
11 
Var 
12 
Var 
13 
Var 
14 
Var 
15 
Var 
16 
Var 
17 
Var 
18 
1 1 2 4 8 2 8 2 5 1 8 3 0 0 0 0 0 0 2 
2 1 2 3 5 2 5 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
3 1 2 2 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
4 1 2 3 2 2 1 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
5 1 2 7 5 2 2 2 5 1 5 1 5 1 5 1 1 1 2 
6 1 2 3 8 2 5 3 12 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
7 1 2 4 3 2 3 3 3 2 3 2 0 0 0 0 0 0 2 
8 1 2 4 2 2 2 2 1 1 5 3 0 0 0 0 0 0 3 
9 1 2 3 3 1 3 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
10 1 2 5 3 3 1 1 1 1 1 3 2 2 0 0 0 0 1 
11 1 2 3 1 1 8 2 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
12 1 2 1 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
13 1 2 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
14 1 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
15 1 2 3 8 2 5 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
16 1 2 3 2 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
17 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
18 1 2 1 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
19 1 2 4 5 2 8 2 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 2 
20 1 2 1 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
21 1 2 6 1 3 8 3 5 2 2 2 8 2 3 3 0 0 3 
22 2 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
23 2 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
24 2 3 4 1 3 5 2 8 2 8 2 0 0 0 0 0 0 2 
25 2 3 3 1 1 1 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
26 2 3 4 1 1 2 2 2 2 1 3 0 0 0 0 0 0 2 
27 2 3 4 5 1 5 1 5 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3 
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28 2 3 4 3 1 1 1 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 
29 2 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
30 2 3 2 9 1 9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
31 2 3 3 5 1 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
32 2 3 1 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
33 2 3 5 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 0 0 0 0 3 
34 2 3 4 11 2 8 2 8 2 5 3 0 0 0 0 0 0 2 
35 2 3 3 3 2 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
36 2 3 4 3 2 1 1 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3 
37 2 3 6 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 0 0 2 
38 2 3 2 11 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
39 2 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
40 2 3 3 11 2 8 2 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
41 2 3 2 8 2 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
42 2 3 2 9 2 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
43 2 3 4 5 2 5 2 1 1 5 1 0 0 0 0 0 0 2 
44 2 1 1 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
45 2 1 5 5 1 5 1 5 1 5 1 6 3 0 0 0 0 1 
46 2 1 1 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
47 2 1 5 1 3 1 3 1 2 1 2 1 1 0 0 0 0 3 
48 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
49 2 1 2 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
50 2 1 6 3 3 3 3 3 1 3 1 3 1 3 1 0 0 3 
51 2 1 4 8 2 1 3 1 3 1 3 0 0 0 0 0 0 3 
52 2 1 2 3 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
53 2 1 5 11 1 1 1 3 1 12 3 11 2 0 0 0 0 3 
54 2 1 2 11 2 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
55 2 1 7 5 2 9 2 9 2 9 1 9 2 3 2 4 2 2 
56 2 1 6 8 1 10 1 12 2 5 3 5 1 2 2 0 0 1 
57 2 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
58 2 1 3 6 2 10 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
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59 2 1 4 3 2 3 2 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3 
60 2 1 1 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
61 2 1 4 1 1 1 1 1 1 7 2 0 0 0 0 0 0 1 
62 2 1 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
63 2 1 2 4 2 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
64 2 1 6 11 2 1 1 1 1 2 2 2 2 8 2 0 0 3 
65 1 3 3 5 2 8 1 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
66 1 3 2 3 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
67 1 3 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
68 1 3 2 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
69 1 3 3 11 1 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
70 1 2 6 5 2 5 2 1 1 10 1 10 1 8 3 0 0 2 
71 1 1 3 5 2 5 2 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
72 1 1 5 3 2 8 2 8 2 7 2 8 2 0 0 0 0 2 
73 1 1 7 2 2 7 3 3 2 1 2 3 2 1 2 1 2 2 
74 1 1 5 3 2 9 1 9 1 9 1 9 2 0 0 0 0 3 
75 1 1 7 3 2 12 2 12 1 1 1 1 1 1 2 3 2 2 
76 1 1 7 3 1 12 1 3 1 12 1 2 1 5 1 2 2 3 
77 2 2 7 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 
78 2 2 2 6 2 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
79 2 2 6 11 2 1 3 1 3 9 2 4 2 1 2 0 0 3 
80 2 2 6 11 2 2 2 1 3 1 1 3 1 2 3 0 0 2 
81 2 2 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
82 2 2 7 5 2 2 2 10 2 4 3 5 1 1 1 1 3 2 
83 2 2 4 1 1 10 2 1 1 5 3 0 0 0 0 0 0 3 
84 2 2 7 2 3 5 2 5 3 5 2 5 2 2 2 1 1 2 
85 2 2 4 1 1 10 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
86 2 2 4 10 2 1 1 5 1 1 3 0 0 0 0 0 0 2 
87 2 2 6 6 2 1 1 5 2 3 2 3 2 3 2 0 0 2 
88 2 2 5 3 2 1 3 1 3 1 3 10 3 0 0 0 0 2 
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